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El lenguaje ordinario como presupuesto en la participación social: J. L. Austin y las emisiones realizativas
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1. Introducción

El estudio del lenguaje ordinario adquiere una importancia fundamental cuando se  analizan las cuestiones de participación social. Como se avanza en el título del trabajo, este estudio se convierte en un presupuesto de aquella participación. La explicación es sencilla: por un lado, la base sobre la que se asienta la participación democrática es la comunicación abierta entre los miembros de la sociedad. Por otro lado, el fin de esa comunicación entre los miembros es el de propiciar una interacción permanente entre las diversas instancias sociales elaborando un discurso que pretende un acercamiento de posturas y, a la postre, un consenso social. Y en tercer lugar, el lenguaje ordinario se convierte en la herramienta básica para que sea posible la comunicación y el consenso. No tendría sentido pretender tal comunicación y tal consenso sin un lenguaje, como tampoco lo tiene pretender eso mismo exigiendo el dominio de un lenguaje científico o técnico. En definitiva, la participación social sólo es posible si se estructuran cauces asequibles a los ciudadanos. Cauces externos, es decir, caminos o vías que los miembros sociales puedan utilizar para hacer efectiva esa participación; y cauces internos, esto es, herramientas o vehículos que permiten transitar por esas vías. El lenguaje ordinario se encuentra en este segundo supuesto. Exigir un vehículo demasiado sofisticado, demasiado complejo, fuera del alcance de la mayoría de los miembros de la sociedad, supone convertir las vías de participación en caminos intransitables, que sólo tienen un significado formal, es decir, que sólo existen en un papel como meras declaraciones retóricas sin consecuencia práctica alguna. Negar la virtualidad del lenguaje ordinario supone pues, negar la posibilidad de participación social. 

Por eso, porque el lenguaje ordinario es una condición necesaria (aunque no suficiente) de la participación social, es por lo que cobra una importancia decisiva su análisis. El consenso social precisa un intercambio de posturas manifestadas a través del lenguaje; dicho intercambio requiere un acuerdo previo sobre el significado de aquello que se dice; y tal acuerdo implica un estudio lingüístico que fije las reglas de uso de los términos y las oraciones que se emplean en el debate social. Sin duda, ese estudio abarca innumerables cuestiones semánticas y sintácticas. De entre todas ellas, creo que ocupa un lugar importante la de las emisiones realizativas.   

A este respecto, una de las construcciones más originales y provechosas es la del filósofo de Oxford John Langshaw Austin (1911-1960). Se trata de un filósofo de difícilmente clasificable, pues aunque tuvo que ver con la corriente o movimiento filosófico del lenguaje ordinario, en ningún momento se adscribió a doctrina alguna (de hecho, sólo en un sentido muy laxo se puede decir que Austin defendió alguna teoría filosófica). Su modo de encarar los problemas caracteriza más a una técnica (filosófica, o mejor gramatical o fenomenológico-lingüística), que a una teoría o concepción filosófica o metafilosófica elaborada. 

2.  El modo de hacer filosofía de Austin y la importancia del lenguaje ordinario

Austin se enfrenta a los problemas lingüísticos sin ideas preconcebidas, sin conceptos fijos y sin adherirse a doctrina alguna; tan solo con la herramienta del sentido común, con la que se pierde en un análisis detallista, causístico y pausado que no permite avanzar un paso sin haber asegurado el anterior, evitando así las interpretaciones y las generalizaciones simples y con frecuencia equivocadas. Este análisis sirve finalmente para enfrentarse a otros problemas filosóficos, jurídicos, políticos o sociales (en los que, por cierto, Austin no se mete). Es entonces cuando cobra su importancia, porque sin un concepto claro y preciso de, por ejemplo, “libertad”, “responsabilidad”, “excusa”, “acto intencional”, “acción”, “culpa” u otros similares, difícilmente se puede emprender un estudio de cualquier disciplina en la que se manejen tales palabras, con garantía de llegar a buen puerto. 

La importancia del lenguaje ordinario se manifiesta, nos dice Austin siguiendo a Mill,  en la idea de que nuestro lenguaje ha ido desarrollándose a lo largo del tiempo y ha ido superando dificultades de tipo práctico, adaptándose a las circunstancias (adaptándose a la realidad) y creando distinciones, matizaciones y sutilezas semánticas que deben tenerse en cuenta en la actividad filosófica. Eso no significa que la respuesta a todas las cuestiones filosóficas se encuentre en el lenguaje ordinario, o que baste un análisis de éste para resolver todos los problemas, pero sí que el primer paso de toda cuestión filosófica empieza con un análisis del lenguaje que utilizamos. Sólo si sabemos cómo se usaron y cómo se usan determinadas palabras, qué significado adoptan en cada contexto o qué distinciones pueden hacerse en relación, por ejemplo, con otros términos aparentemente sinónimos, estaremos en condiciones de dar respuesta a alguna cuestión filosófica en la que la palabra en cuestión tenga que ser utilizada. Si se desconoce el lenguaje ordinario, se acaba construyendo algo engañoso y, cuando menos, poco útil. Saber cómo hablamos es esencial para aclarar determinadas cuestiones que, por desgracia, se pasan por alto frecuentemente. Y ser conscientes de que con las palabras se pueden hacer muchas cosas (además de describir) es el primer paso para poner orden en nuestro universo lingüístico. Porque el lenguaje, no se olvide, no constituyendo ni cosa ni hecho, nos permite conocer las cosas y los hechos, de tal manera que un lenguaje defectuoso supone un conocimiento defectuoso del mundo. El lenguaje ordinario no es la última palabra, pero sí es la primera palabra para adentrarse en los problemas que plantean las cosas y los hechos a través del lenguaje (Austin, 1989: 177).

En nuestro caso, los problemas de la participación social se plantean y se resuelven través del lenguaje. Es no sólo una herramienta utilizada para la participación social, sino también el medio en el que la participación social se desenvuelve, pues no es posible entender dicha participación sin el lenguaje. Una comprensión inadecuada del lenguaje implica, pues, un conocimiento incompleto de la realidad y, por tanto, una interacción social defectuosa. 

3. Las emisiones realizativas
La cuestión de las emisiones realizativas es especialmente importante. El objetivo de la participación social es, como apuntábamos al comienzo, la construcción de unas vías de comunicación que tienen como fin alcanzar un consenso sobre la forma de regular determinados aspectos de la vida social y sobre el contenido de esa regulación. Se trata en definitiva de modificar la realidad social mediante la interacción de los miembros de la sociedad a través de los cauces considerados adecuados. El lenguaje ordinario se configura como uno de estos cauces internos que sirve para modificar la realidad. Y en particular, determinadas expresiones del lenguaje tienen una virtualidad especial para modificar dicha realidad. Es el caso de las emisiones realizativas. 

Se trata de expresiones en las que el emisor más que decir algo o describir algo lo que hace es realizar algo. “Cuando, dice Austin (1998: 47), con la mano sobre los Evangelios y en presencia del funcionario apropiado, digo “sí, juro”, no estoy informando acerca de un juramento; lo estoy prestando”; y en el mismo sentido, “bautizar el barco es decir (en las circunstancias apropiadas) la palabra bautizo…” (ibídem). La palabra dicha se convierte en un requisito del acto, en una fórmula ritual que sirve para realizar el acto, para modificar la realidad y para producir una serie de consecuencias que antes no podían producirse. Son consecuencias que dependen de nuestra forma de entender la realidad, forma que cambia en la medida en que se produce ese acto mágico. La expresión realizativa pues, no describe la realidad; la modifica. “Emitir la expresión, dirá Austin (1998: 47) es realizar una acción”. 

Hay que tener en cuenta, no obstante, que aunque las palabras son lo principal para realizar determinados actos, no son lo único necesario. También las circunstancias deben ser las apropiadas y, a veces, otras personas o el propio emisor debe hacer otras acciones determinadas. Así, por ejemplo, para apostar no basta con decir “te apuesto cinco duros”; otra persona debe decir “hecho” o “acepto” o algo por el estilo (Austin, 1998: 49). Esto nos pone en contacto con otra cuestión, cual es la de saber en qué casos el realizativo cumple su función; o dicho de otro modo, en qué casos, se considera realizado el acto que se pretende realizar con la emisión realizativa. 

En este sentido, los infortunios (Austin, 1989: 220; 1998: 55) que pueden afectar a los realizativos que se emiten en las situaciones ordinarias pueden ser de diversos tipos. Austin los divide en seis diferentes, cada uno de ellos presidido por un regla determinada que establece los requisitos del realizativo exitoso.

Por un lado, existen reglas que afectan al procedimiento utilizado. El infortunio que se produce cuando se viola alguna de estas reglas se denomina desacierto. En tales casos, se considera que el acto no ha sido realizado; o en otros términos, ha sido intentado, pero es nulo. Estos desaciertos pueden producirse de dos modos: unas veces se elige un procedimiento inadecuado, en cuyo caso se habla de una mala apelación (bien porque no se sigue el procedimiento convencional aceptado en el que determinadas personas deben decir determinadas palabras en determinadas circunstancias (regla A1), bien porque las personas y las circunstancias no son las apropiadas para emplear ese procedimiento y se produce una mala aplicación (regla A2)); otras veces se elige el procedimiento adecuado pero se ejecuta mal, caso en el cual se habla de una mala ejecución (bien porque los participantes en el procedimiento no lo llevan a cabo en la forma correcta y se provoca un acto viciado (regla B1), bien porque no se lleva a cabo por todos los participantes en todos sus pasos y se produce un acto inconcluso (regla B2)).

Por otro lado, existen reglas que afectan al uso del procedimiento. El infortunio producido si se viola alguna de estas reglas se denomina abuso. El acto se considera realizado o pretendido, aunque abusando del procedimiento establecido, por lo que se entiende que es un acto hueco (Austin, 1998: 57). Esto puede suceder de dos maneras: unas veces el que utiliza el procedimiento no tiene los pensamientos o sentimientos adecuados o los participantes no tienen el propósito de comportarse de la manera requerida, caso en el cual se produce un acto insincero (regla C1); otras veces los participantes no se comportan como deben, en cuyo caso se provoca un incumplimiento (regla C2).

Austin reconoce que estas distinciones no son nada precisas y que con frecuencia pueden combinarse varios tipos. Él mismo llega a calificar de arbitraria la clasificación. “La forma en que debemos clasificar los infortunios en casos diferentes, dice Austin (1989: 222), quizá sea un asunto bastante difícil, e incluso puede que en último extremo sea un tanto arbitrario”. Pese a ello, “existen claramente esas seis posibilidades de infortunio aun cuando a veces resulte dudoso cuál de ellas se da en un caso particular” (Austin, 1998: 80), de tal modo que aun contando con esa vaguedad, parece claro que si se viola alguna de estas seis reglas, la expresión realizativa será infortunada, en distintos sentidos o con diferente alcance. 

La característica principal de las emisiones realizativas consistente en que mediante ellas al decir algo se hace algo, parece que marca una diferencia sensible con el resto de las expresiones, y en particular con los enunciados constatativos mediante los cuales se enuncia o se describe algo. De esta forma, mientras los enunciados pueden ser verdaderos o falsos según estén de acuerdo o no con la realidad que describen, las emisiones realizativas no son ni verdaderas ni falsas, sino afortunadas o infortunadas. Empero, esta distinción aparentemente clarificadora va difuminándose lentamente si caemos en la cuenta de que los realizativos y los enunciados constatativos no están tan alejados como parece (así por ejemplo, para que un realizativo sea afortunado, tiene que ser verdad que se dan las condiciones mencionadas en la reglas; e igualmente, para que determinados enunciados que describen realizativos sean verdaderos, los realizativos que describen deben ser afortunados). Por otro lado, a veces los enunciados también pueden verse afectados por infortunios. Así, se puede sostener por ejemplo, que decir “el gato está sobre la alfombra, pero yo no lo creo” es una insinceridad equivalente a “te prometo ir” siendo así que no tengo ninguna intención de ir. Y del mismo modo “los hijos de Juan son calvos” (si Juan no tiene hijos), no es ni verdadero ni falso, sino nulo por falta de referencia, lo cual es similar a la nulidad que se produce si digo “nombro cónsul a x”, pero resulta que x ya es cónsul (se ha violado la regla A.2 y el acto es nulo). Por eso no basta con cuestionar la verdad o la falsedad de los enunciados constatativos, sino que también debemos preguntarnos si están en orden (Austin, 1989: 229). Y en tercer lugar, aunque los realizativos tienen que ver con la fortuna o infortunio del acto que se hace, eso no significa que no se relacionen con la cuestión de la contrastación con los hechos, cuestión, por cierto, que parecía ser exclusiva de los enunciados constatativos. En efecto, respecto de los realizativos podemos preguntar si son o no afortunados, es decir, si padecen algún tipo de infortunio, pero también debemos preguntarnos otras cuestiones: ¿fue sensata la advertencia?, ¿fue bueno el consejo?, ¿fue justo el veredicto?, etc. En muchas ocasiones estas preguntas nos obligan a mirar a los hechos, como ocurre con los enunciados, como por ejemplo ocurre cuando nos preguntamos “¿pero es verdad o no que es culpable?”. 

A ello se une el hecho de que a veces no queda claro si estamos ante un realizativo o ante un enunciado constatativo, como por ejemplo sucede cuando leemos un cartel a la entrada de una finca que dice “toro” o cuando el jurado dice “culpable” (Austin, 1989: 227).

Tal vez, lo que distinga a los realizativos de los constatativos sea la construcción lingüística empleada. Parece, dice Austin (1989: 224; 1998: 100), que las emisiones que expresan realizativos se construyen con la primera persona del presente de indicativo de la voz activa de algunos verbos determinados. Sin embargo, caben otras posibilidades, como la utilización de la voz pasiva, el uso de una fórmula impersonal del tipo “se advierte…”, el uso de un imperativo como “cierra la puerta” (en vez de “te ordeno que cierres la puerta”), la utilización de un participio verbal como “aceptado” (en vez de “acepto la apuesta”) (Austin, 1998: 101-102), etc. 

Esta circunstancia hace que dudemos de que exista un criterio único para diferenciar los realizativos de otras expresiones. No obstante, parece claro que sólo cuando se usa la primera persona decir el verbo es realizar la acción. Si esto es así, se pueden recopilar los verbos que pueden ser utilizados en estas formas y clasificar de este modo los actos que se expresan con ellos. 

Lamentablemente, los verbos realizativos explícitos no solucionan todas las dificultades posibles. A veces no es fácil distinguir un verbo realizativo de uno constatativo (“enuncio que…”); y otras veces una misma expresión puede funcionar como realizativo o como constatativo (“apruebo” tanto puede expresar el acto de aprobar como la descripción de que estoy a favor de algo). Si esto es así, de nada sirve hablar de los verbos realizativos explícitos. 

Lo que es un realizativo explícito puede convertirse fácilmente en un enunciado descriptivo. Aunque puede que exista una solución para estos casos; y tal vez, podemos elaborar algún tipo de prueba de fuego que nos permita reconocer cuándo estamos realmente ante un realizativo. 

Austin propone las siguientes cuatro pruebas: en primer lugar, podemos ver si tiene sentido cuestionarse si realmente el emisor realizó el acto que se expresa: si podemos hacernos esta pregunta entonces no estamos ante un realizativo, pues en los realizativos tal pregunta carece de sentido. En segundo lugar, podemos ver si se podría realizar el acto en cuestión sin decir nada: si se puede hacer entonces no estamos ante un realizativo, ya que la característica de los realizativos es que se hace algo al decir algo. En tercer lugar, podemos intentar incluir un adverbio como “deliberadamente” o una expresión como “tengo el propósito de” antes del verbo, sabiendo que sólo las emisiones realizativas, que consisten en realizar ciertos actos, admiten adverbios o expresiones adverbiales. Finalmente, podemos preguntarnos si lo que decimos es falso o solamente insincero (Austin, 1998: 124-125), ya que, como sabemos, con los realizativos no caben cuestiones de verdad o falsedad. 

La necesidad de echar mano de estas pruebas pone de manifiesto la dificultad de saber cuándo estamos realmente ante un realizativo, ya que en ocasiones un verbo realizativo explícito puede no funcionar como realizativo y ser sólo una descripción de sentimientos o estados internos del emisor (Austin, 1998: 133). Por eso, tal vez se debe poner la atención en la fuerza que expresan las oraciones realizativas más que en su estructura gramatical (Austin, 1998: 135).

De acuerdo con Austin (1998: 136-138), la fuerza de las oraciones no se manifiesta en la emisión de palabras con significado (acto locucionario), pues unas mismas palabras pueden usarse con distinta fuerza. El significado de las palabras utilizadas, pues, no nos permite saber si estamos ante un realizativo o ante un constatativo; tendremos que saber además de qué manera estamos usando la locución (para preguntar, para informar, para ordenar, para suplicar, etc.). 

Esa fuerza de la expresión que es independiente del significado es lo que Austin llama acto ilocucionario: lo que hacemos al decir algo como cosa distinta al acto de decir algo (Austin, 1998: 142) (y como cosa distinta también de las consecuencias o efectos que la expresión provoca en el receptor (acto perlocucionario).

Parece claro que para el análisis de los realizativos lo que tiene realmente importancia son los actos ilocucionarios, y que los verbos que se utilizan para referirse a estos actos guardan una relación estrecha con los verbos realizativos explícitos (“te advierto que” y “te ordeno que” son realizativos explícitos, y “advertir” y “ordenar” son actos ilocucionarios) (Austin, 1998: 177). 

Aquí sí puede hallarse una diferencia con los constatativos, pues aunque también en este último caso se realizan actos locucionarios, ilocucionarios y perlocucionarios, lo que más interesa en los constatativos es el acto locucionario, mientras que lo que más interesa en los realizativos es el acto ilocucionario, la fuerza de su expresión (Austin, 1998: 193).

Austin cree posible confeccionar una lista de las fuerzas ilocucionarias de una expresión (similar a una lista de verbos realizativos). Distingue para ello cinco clases de verbos: 

1. Judicativos: usados para emitir juicios, estimar, calcular, apreciar, valorar. Entre los judicativos aparecen verbos tales como absolver, condenar, juzgar, determinar, valorar, analizar, calcular, describir, etc. Se utilizan al emitir juicios basándose en pruebas o razones, respecto de hechos o valores, y tienen conexiones evidentes con la verdad o falsedad, pues lo juzgado o valorado tiene una relación muy estrecha con los hechos de la realidad que se juzgan o valoran. 

2. Ejercitativos: utilizados para ejercitar las potestades, los derechos o la influencia sobre alguien. Entre los ejercitativos aparecen verbos como destituir, despedir, designar, elegir, legar, advertir, proclamar, revocar, suspender, anular, suplicar, mandar, multar, renunciar, nombrar, recomendar, invalidar, rechazar, etc. Se emplean para dar una decisión a favor o en contra de algo, para decidir que algo tiene que ser así, o para abogar por que sea así (no para juzgar o estimar que es así).          

3. Compromisorios: empleados para prometer o comprometerse a hacer algo, anunciar una intención o adherirse a algo. Son verbos compromisorios prometer, comprometerse, garantizar, proponerse, pactar, obligarse, jurar, apostar, apoyar, contratar, oponerse, asegurar, tener la intención, etc. Cuando se usan, comprometen al emisor en cierta línea de acción. 

4. Comportativos: utilizados para adoptar determinada actitud o comportarse socialmente de determinada manera. Entre los comportativos hay verbos tales como agradecer, pedir disculpas, quejarse, aplaudir, elogiar, dar la bienvenida, bendecir, maldecir, desear, invitar, desafiar, etc. Con los verbos comportativos se adopta o se expresa una determinada actitud frente a la conducta pasada o inminente de los demás. 

5. Expositivos: empleados para encajar nuestras expresiones en un determinado discurso o explicar cómo se están utilizando determinadas palabras. Son verbos expositivos afirmar, negar, enunciar, describir, observar, mencionar, preguntar, testificar, aceptar, conceder, jurar, repudiar, reconocer, corregir, revisar, postular, deducir, analizar, definir, explicar, formular, significar, entender, etc. Mediante los expositivos expresamos opiniones encajándolas en el discurso, o clarificamos usos. 

Aunque la clasificación es algo vaga, y el propio Austin así lo reconoce, en general se puede decir que con los verbos judicativos se enjuicia, con los ejercitativos se ejerce una influencia o una potestad, con los compromisorios se asume una obligación o se declara una intención, con los comportativos se adopta una actitud, y con los expositivos se clarifican razones, argumentos y comunicaciones (Austin, 1998: 211). 

Esto es lo que se ha conseguido con el análisis de las emisiones realizativas. Ignoro si Austin nos ha llevado muy lejos o si ha servido para algo. Austin tampoco lo sabe: En “Emisiones realizativas” finaliza el artículo con frases como ésta: “no sé si decir que todo esto parece un poco estéril, un poco complicado. Bueno, supongo que en algunos respectos es estéril, y supongo que debe ser beneficioso” (Austin, 1989: 231). En todo caso, creo que, al menos, para el ámbito jurídico y político, sí es de gran ayuda.

4. Importancia de las emisiones realizativas en la participación social
Parece evidente que las emisiones realizativas cumplen un papel importante en la participación social. El lenguaje que se emplea en este ámbito incluye, en buena medida, expresiones realizativas, esto es, oraciones expresadas a través de verbos realizativos cuya fuerza ilocucionaria se emplea para influir en el receptor del mensaje y modificar la realidad. 

En este sentido, multitud de actos de participación social incluyen la realización de algunos procedimientos convencionales. En múltiples ocasiones se discute, por ejemplo, si existe una determinada convención social, si las circunstancias son o no apropiadas para recurrir a una convención existente, o si se ha abusado del procedimiento establecido.

Los mismos nombres de los verbos realizativos sugieren una conexión inmediata con la participación social. Los cálculos, las apreciaciones, las valoraciones, las condenas, los juicios, los análisis (que incorporan verbos judicativos); las elecciones, las advertencias, las proclamaciones, las súplicas, los mandatos, las renuncias, las recomendaciones, los rechazos (que incluyen verbos ejercitativos); las promesas, las garantías, los pactos, los juramentos, los apoyos, las garantías (que implican verbos compromisorios); las quejas, los agradecimientos, los elogios, los deseos, las invitaciones, los desafíos (que suponen verbos comportativos); las afirmaciones, las negaciones, las preguntas, las aceptaciones, los reconocimientos, las explicaciones, las postulaciones (que se manifiestan mediante verbos expositivos); todos ellos son formas de plsmar la participación social; todos ellos son instrumentos mediante los cuales la interacción de los miembros sociales se hace posible.

Se trata pues, de un ámbito en donde el uso de los realizativos tiene una honda repercusión en la vida de las personas, pues las consecuencias de ese uso redundan de forma directa en la construcción de una determinada estructura social. Por este motivo es importante contar con un análisis preciso y clarificador como el que realiza Austin. 

Un análisis así permitirá clasificar las fuerzas ilocucionarias utilizadas en las fórmulas de participación social. Se podrá entonces hacer una reelaboración de los actos de participación en función de sus infortunios, estableciendo hasta dónde llega una mala apelación, dónde empieza una mala aplicación o qué efectos tiene un acto insincero. Decía Austin que la aplicación de las reglas de las expresiones realizativas a los supuestos concretos es una labor, en ocasiones, complicada. La inevitable vaguedad que acompaña a toda interpretación hace difícil establecer soluciones predeterminadas para todos los casos. 

Pero que exista un conjunto indefinido de casos difíciles o que la vaguedad no pueda ser jamás eliminada, no significa que nos movamos en la indefinición absoluta o en la pura arbitrariedad. 

Muchas veces no sabemos qué es lo que vale, pero eso no es lo mismo que decir que en todos los casos cualquier cosa vale. Tal vez sea bueno reconocer la existencia de esa zona de penumbra y trabajar para que los casos dudosos sean menos dudosos, en la medida de lo posible. Una forma de hacer eso es estableciendo para cada uno de ellos el ámbito de aplicación de las reglas de los realizativos. Esto puede ayudar también a establecer las consecuencias de cada comportamiento y la responsabilidad correspondiente. 

Establecer cuándo se producen estas violaciones normativas, cuándo se produce un acto insincero y cuándo se trata de un caso de mala ejecución, hasta dónde llega la responsabilidad en cada supuesto, etc., me parece, pues, esencial para el análisis social. 

Ello hace que se traslade la discusión sobre las cosas de la realidad al ámbito lingüístico; esto es, que las discusiones acerca de cómo son las cosas se conviertan en discusiones acerca de cómo hablamos de las cosas, o acerca de cómo es mejor que hablemos de las cosas. Algunos de los debates sociales aparentemente irresolubles se desenredan en gran medida si se adopta este punto de vista. El análisis de Austin es, pues, pertinente para la adopción de un enfoque distinto frente a la realidad social. Todo esto va más allá del asunto de las emisiones realizativas, pero, en cualquier caso, el análisis de las emisiones realizativas es una pieza más de este nuevo enfoque al que me refiero. Tal vez, como diría Austin, lo divertido sea empezar a aplicar todo esto a las cuestiones de participación social. 
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Resumo

O estudo da linguagem ordinária adquire uma importância fundamental quando analisamos as questões de participação social, pois esta participação somente é possível através da comunicação entre os membros da sociedade, que necessáriamente é expressada através da linguagem (falada ou escrita). O consenso como finalidade da participação social exige a utilização de uma linguagem ordinária, ou seja, a utilização de uma linguagem acessível para os cidadãos; de uma linguagem que sirva como ferramenta e como veículo apropriado para fazer efetiva a interação social. Somente se a interação social baseia-se num acordo prévio sobre o significado do que é dito, será verdadeiramente proveitosa. Por isso é necessário o estudo da linguagem ordinária.

Entre todas as questões englobadas por este estudo, creio que ocupa um lugar importante a questão das emissões realizativas (analisada perfeitamente por J.L. Austin). Trata-se de um tipo de expressões mediante as quais o emissor realiza alguma ação. Por exemplo, é uma expressão realizativa dizer “sim, juro” ou dizer “batizo este barco com o nome X”, porque quando o emissor pronuncia essas palavras, ele faz algo: jurar ou batizar um barco. 

Este tipo de expressões são fundamentais na participação social. Se a finalidade desta interação social é modificar a realidade através do consenso, a utilização das expressões realizativas faz-se imprescindível. Precisamente porque com elas não se descreve uma realidade que permanece invariável (como aconteçe com as expressões constatativas), mas se tenta modificar uma realidade que não se deseja descrever. Por isso é necessário um estudo das regras que ordenem o uso apropriado dos realizativos; um estudo que permita fazer uma distinção exata entre estas expressões e as expressões constatativas; e, definitivamente, um estudo que permita descobrir a força dos atos ilocucionarios que se expressam com os realizativos, pois são estes atos ilocucionarios os que podem modificar a realidade, que é a finalidade da participação social.

Com certeza, o importante é a aplicação prática às questões do debate social, mas isso é algo que não corresponde fazer aqui. 

