[image: image1.jpg]11l Conferéncia de Pesquisa Sécio-cultural

111 Conference for Sociocultural Research




Cultura – Prática social como objeto de investigação

Culture – Social practice as object of investigation

Étude des stratégies de travail des enfants dans deux situations pédagogiques différentes: les influences du milieu socio-culturel

Clarissa Araujo, Universidade Federal de Pernambuco, Brasil & Jacques Fijalkow, Université de Toulouse-Le Mirail, France

1. Introduction

Ce travail prend source dans le débat Piaget vs. Vygotski à propos du développement et de l’apprentissage chez l’enfant. La demarche théorique s’oriente vers une approche socio-constructiviste, où l’individu se construit à travers les influences du milieu social. La prise en compte de ces exigences sociales nous a conduit à nous inscrire dans des recherches-actions en lecture-écriture, dévelopées au sein de l’EURED (Equipe Universitaire de Recherches en Education et Didactique). Elles se caractérisent fondamentalement, par une demarche prennant en compte l’enfant et les pratiques pédagogiques visant à la construction de son autonomie (Araújo, 1999).

Les enfants qui débutent au Cours Préparatoire (surtout les plus jeunes) sont très marqués par leurs pratiques familières de lecture-écriture. Une étape importante de leurs développement cognitif est franchie lorsqu’ils abandonnent un traitement de type "concret" (en référence directe à la famille, aux pairs et à la co-présence des interlocuteurs et des objets) au profit d’un traitement plus décontextualisé. Cette adoption par les enfants d'une attitude différente (qualifiée par R. D. Olson et collègues d’attitude métalinguistique, Olson et al., 1977, 1981, 1983, cité par Brossard, 1991, p. 188-189) face aux exigences du contrat scolaire, reçoit une nouvelle interprétation par Fredman et collègues. Ceux-ci nous parlent de récontextualisation (Fredman et al., 1987, ibid, p. 190) plutôt que décontextualisation comme préférait Olson. En fait, comme le remarque Brossard et Wargnier, la rupture avec le contexte immédiat ne signifie pas la négation de tout le contexte vécu par les enfants. Ainsi, l’affranchissement par rapport aux cadres habituels de la communication orale (la famille, les pairs, etc.) signifie plutôt l’entrée dans un autre niveau d’action, dans un autre réseau, le réseau plus élargi de la communication écrite (Brossard 1991 ; Brossard et Wargnier 1993). Le contexte social (favorisé/défavorisé) y prend sans doute de l’importance.

L'interrogation principale de la présente étude concerne donc les effets des contextes sociaux dans les situations scolaires, ce qui nous a conduit à réaliser cette expérience dans deux écoles de milieux socio-cuturels différents. On s’interesse de vérifier l’influence du contexte social vis à vis de la dépendance des élèves par rapport à l’action didactique pratiqué en classe (situation pédagogique et type de matériel). Nous partons de l'hypothèse que les enfants scolarisés dans des écoles de milieu socio-culturel favorisé (école favorisée) reçoivent plus de stimulations à lecture-écriture dans l’ambiance familiale que ceux qui sont en ZEP (école défavorisée). On peut penser que les différents niveaux de pratiques de l’écrit menées dans l’ambiance familiale (lire une histoire à l’enfant et dialoguer à son sujet, commenter leur lectures, etc.) vont plus ou moins faciliter le fait que l’enfant présente l’existence d’un tel réseau, et même de lui préparer à la nouvelle phase de son développement cognitif.

2. Description du milieu et méthodologie de recherche

L'échantillon est composé par deux classes du Cours Préparatoire (CP) dans l’école de milieu socio-culturel favorisé et deux autres dans une école de milieu défavorisé. Dans chaque école, on a constitué groupes d’enfants équivalents qui travaillent en situations pédagogiques distincts, en utilisant deux types de fiches de lecture-écriture (ouverte et fermée).

Pour les fiches ouvertes, légendes et dessins sont toujours disposés de la même façon, mais les réponses ne sont pas écrites en bas de la page et pour les fiches fermées, les mêmes exercices sont repris, mais avec les réponses présentes en bas de page. Par fiches fermées, nous entendons celles qui s'approchent le plus de la forme pratiquée en classe. Nous qualifions de fiches ouvertes celles qui demandent davantage l'attention de l'enfant, qui n'est pas habitué à travailler avec des exercices non standard.

Les enfants realisent leurs travail à partir de consignes differentes permettant d’expliciter le contrat didactique lié aux deux situations pédagogiques : une situation dirigée, se rapportant à des pratiques pédagogiques plutôt traditionnelles, et une  d’autonomie
, où les enfants sont incités à interagir avec leurs camarades.

Nous avons développé un travail d'observation des comportements des enfants, où le rôle de l'observateur a été pris en compte dans le déroulement de l'expérience. Dans cette expérience, les enfants ont été observés hors classe.

On observe les stratégies
 des enfants selon trois modalités principales de choix de fiches, soit : M1 - examine les fiches avant de choisir (il examine fiche par fiche avant de prendre celle sur laquelle il veut travailler) ; M2 - prend une fiche identique à celle du voisin (il attend que son voisin fasse son choix pour prendre la même fiche que lui) ; M3 - prend une fiche déjà faite (il prend une fiche sur laquelle il a déjà travaillé), et quatre façons de répondre aux exercices, soit : P1 - demande à l'observatrice (en cas de doute, l'enfant interroge l'adulte, et non son voisin) ; P2 - copie sur le voisin (l'enfant cherche sa réponse sur le travail du voisin sans poser de questions, il copie tout simplement) ; P3 - aide le voisin (l'enfant perçoit l'inquiétude de son voisin ; spontanément, il l'aide à trouver la réponse, sans que l'autre le lui demande) ; P4 - travaille tout seul (l'enfant ne cherche ni ses pairs ni l'observatrice pour faire son travail, il travaille pour lui).

Pour permettre d’examiner la performance des enfants, leurs réponses ont été classées sélon trois catégories : R0 (Echec) - l'enfant n'écrit rien, ou l'enfant écrit quelque chose sans aucune relation avec la réponse attendue ; R1 (Approchée) - c'est le cas de toutes les réponses approchées. L'enfant écrit quelque chose qui se rapporte au sujet. Il utilise des réponses apprises en classe, ou encore des images présentes sur la feuille, mais il n'écrit pas ce qu'il faut et R2 (Réussite) - l'enfant écrit correctement toute la réponse, ou plus de la moitié de la réponse attendue.

Pour les modalités d’analyse, nous avons pris en compte une dimension longitudinale, avec des phases d’entraînement, précédés et suivies d’une étape d’évaluation en situation dirigée et autonome.

Dans les séances d'entraînement, les enfants de chaque groupe ont été invités à réaliser de fiches lecture/écriture ayant une présentation spécifique (ouverte ou fermée).

Ensuite, les deux séances d’évaluation finale servent de test pour vérifier nos hypothèses. Les fiches (ouverte et fermée) sont proposés aux enfants simultanement, dans chaque séance. L’évaluation finale, permet de mesurer donc l'effet de l'entraînement, c'est-à-dire, de vérifier ou d’infirmer la dépendance des enfants envers les fiches sur lesquelles ils ont préalablement travaillé.

Quant au déroulement de l'expérimentation, dans les groupes dirigés (GD) les activités proposées sont fondées sur des situations dirigées. Ici, nous faisons référence à l'aide que l'enfant reçoit au cours de la séance pour confirmer une réponse ou obtenir une information visant à le guider. Ces orientations sont données par l'observatrice dont l'objectif n'est pas alors d'amener les enfants à un travail interactif.

Déjà pour les groupes autonomes (GA), les activités proposées reposent sur le travail de groupe. Les activités menées avec ces groupes visent donc à mettre en place une situation de travail autonome entraînant les enfants à un apprentissage moins dépendant de l’adulte. Ils sont invités à chercher les réponses, seul ou avec leurs pairs ; s'ils demandent de l'aide à l’observatrice présente, celle-ci propose d'essayer de trouver la réponse en groupe. La perspective ici est celle de Cohen, qui évoque "le travail de groupe est une technique efficace pour atteindre certains objectifs d'ordre intellectuel et social. C'est une excellente technique pour développer la capacité de résoudre des problèmes en faisant appel à la créativité et aux habiletés d'expression orale. Pour ce qui est des objectifs d'ordre social, le travail de groupe améliore les relations entre les élèves en faisant croître la confiance et l'amitié. Il enseigne aux élèves des habiletés de travail en groupe qui pourront être transférées à plusieurs situations à l'école et dans le monde adulte, au travail. Le travail de groupe constitue également une stratégie qui comporte deux avantages pour résoudre des problèmes courants en classe : il garde les élèves concentrés sur leur travail et permet d'aménager l'enseignement pour qu'il soit à la portée des élèves dont la maîtrise des habiletés scolaires est inégale"(Cohen, 1994).

La première question de cette étude est de vérifier si les élèves scolarisés dans des écoles de milieu socio-culturel distincts, ont des niveaux de dépendance distincts vis à vis l’action didactique à la quelle ils sont soumis. On peut ainsi supposer qu'en modifiant le contexte scolaire (situation pédagogique et types de fiches) dans les écoles de milieu socio-cuturels différents, nous pouvons nous attendre à une différence de comportement des enfants (hypothèse générale). Nous attendons ainsi à ce que les élèves scolarisés dans une école favorisé, parce qu'il existe une analogie plus importante entre le contexte social et le monde scolaire, vont identifier plus clairement le contrat didactique proposé par le maître. En conséquence, ils seront plus sensibles à la situation didactique qu'au type de matériel utilisé. 

On s'attend donc à observer, dans le cas où ces enfants ont été entraînés en situation dirigée, que quelle que soit la fiche, ouverte ou fermée, à ce que les élèves choisissent le type de fiche plus associée habituellement à situation de classe, à savoir les fiches fermées (hypothèse opérationnelle 1). En revanche, ces enfants entraînés en situation autonome, quelle que soit la fiche, ouverte ou fermée, vont choisir des fiches ouvertes (hypothèse opérationnelle 2).

D’autre part, on peut aussi supposer que les élèves scolarisés dans une école défavorisé, parce qu'il existe une rupture entre le contexte social et le monde scolaire, vont avoir du mal à expliciter le contrat didactique proposé par le maître. En conséquence, ils seront plus sensibles au type de matériel utilisé qu'à la situation didactique. On s'attend donc à observer que ces enfants entraînés avec des fiches ouvertes, que ce soit en situation dirigée ou autonome, choisissent des fiches ouvertes (hypothèse opérationnelle 3). En revanche, les mêmes enfants entraînés avec des fiches fermées, que ce soit également en situation dirigée ou autonome, choisissent des fiches fermées (hypothèse opérationnelle 4).

Il semble encore interessant à vérifier si la variation qualitative envisagée du comportement entre les deux types de population (favorisé et défavorisé), s'accompagne d'une variation quantitative. On s'attend donc à observer si les élèves scolarisés dans une école favorisée, lors de l’étape d’évaluation, soient moins influencés par l’entraînement aux fiches suivi, que ceux scolarisés dans l’école défavorisée. Dans ce cas, on va supposer que les enfants de l'école favorisée, entraînés en fiches ouvertes, que ce soit en situation dirigée ou autonome, choisiront davantage de fiches de présentation fermée que les enfants de l’école défavorisée (hypothèse opérationnelle 5). En revanche, les élèves de l'école favorisée, entraînés en fiches fermées, que ce soit en situation dirigée ou autonome, choisiront davantage de fiches de présentation ouvertes que les élèves de l’école défavorisée (hypothèse opérationnelle 6).

A ce niveau, nous allons analyser les comportements des élèves en considérant l’ensemble de catégories les plus frequement observés dans les modalités de choix, dans les procédures de réponses (cf. supra § 2) et dans les réponses des enfants lors du travail avec les fiches de lecture-écriture .

En fonction de ces différents critères, on suppose qu'en modifiant le contexte scolaire (situation pédagogique et types de fiches) dans les écoles de milieu socio-cuturels distincts, nous allons trouver des différences de comportement des enfants vis à vis leurs modalités de choix des exercices (hypothèse opérationnelle 7), leurs procédures de réponse lors de la réalisation des tâches (hypothèse opérationnelle 8), et leurs performances (hypothèse opérationnelle 9).

3. Présentation et analyse des résultats

3.1. Analyse de choix des fiches
Pour l’école du milieu socio-cuturel favorisé on s'attendait à observer un effet prépondérant de la situation pédagogique par rapport au type de matériel utilisé (cf. tableau 1). Or, l'interaction de ces deux facteurs semble beaucoup plus complexe. En effet, on n'observe pas chez les enfants entraînées en groupe dirigé le recours massif aux fiches fermées attendu. 

De plus, s'il apparaît une utilisation combinée des deux types de fiches chez les enfants entraînés en autonomie avec des fiches fermées (contrairement aux hypothèses 1 et 2), on observe toutefois une centration significative sur les fiches ouvertes chez les élèves entraînés en autonomie avec ce type de fiche.

Tableau 1 - Distribution en pourcentage du nombre de fiches effectuées par les groupes autonomes et dirigés de l’école du milieu favorisé en fonction de la présentation de fiches lors de l’évaluation finale.


Groupes
Groupe Autonome 
Groupe Dirigé
TOTAL


Sous-groupes
Ouverte
Fermée
Ouverte
Fermée











Présentations de fiches
% par colonne

% par ligne 

(effectif)


Fiches ouvertes
70
43
(44)
41
25
(25)
45
19
(19)
36
14
(14)
50
100

(102)


Fiches fermées
30
18
(19)
59
35
(36)
55
22
(23)
64
24
(25)
50
100

(103)


TOTAL


100
31
(63)*
100
30
(61)
100
20
(42)
100
19
(39)
100
100

(205)

*c2 (1, 63) = 9,921 ; p<.01

On peut penser, comme nous le suggèrent les trois groupes (dirigé/fiche ouverte, dirigé/fiche fermée et autonome/fiche fermée), que les enfants issus du milieu favorisé sont plus indépendants du contexte scolaire dans sa globalité (situation pédagogique + type de matériel) qu'on l'imaginait, dans la mesure où la variation expérimentale de ce contexte n'entraîne pas des modifications de comportements notables. De plus, le groupe autonome/fiche ouverte, entraîné dans une situation doublement inhabituelle (autonomie + fiches ouvertes), semble indiquer une flexibilité comportementale probablement liée à une bonne capacité d'adaptation. 

D’autre part, pour l’école du milieu socio-cuturel défavorisé on remarque que pour les enfants en situation dirigée aussi bien que pour ceux en situation autonome, le choix des fiches est plutôt lié à celles qui ont été travaillées dans l’entraînement (cf. tableau 2). Dans ce cas, on peut supposer que, parce qu'il existe une rupture entre le contexte social et le monde scolaire, ces enfants ont eu du mal à expliciter le contrat didactique proposé par le maître. En conséquence, ils ont été plus sensibles au type de matériel utilisé qu'à la situation didactique (hypothèses opérationnelles 3 et 4 vérifiées).

D'après les résultats des analyses du comportement des élèves en situation dirigée et autonome lors de l'étape de l'évaluation, on constate que les enfants scolarisés dans une école favorisée sont moins influencés par l'entraînement suivi que ceux de l'école défavorisée. L'hypothèse opérationnelle 5 (les enfants de l'école favorisée, entraînés avec des fiches ouvertes, que ce soit en situation dirigée ou autonome, choisissent davantage de fiches de présentation fermée que les enfants de l’école défavorisée), et l'hypothèse opérationnelle 6 (les élèves de l'école favorisée, entraînés en fiches fermées, que ce soit en situation dirigée ou autonome, choisissent davantage de fiches de présentation ouvertes que les élèves de l’école défavorisée), sont ainsi vérifiées dans ce contexte.

Tableau 2 - Distribution en pourcentage du nombre de fiches effectuées par les groupes autonomes et dirigés de l’école du milieu défavorisé en fonction de la présentation de fiches lors de l’évaluation finale.


Groupes
Groupe Autonome 
Groupe Dirigé
TOTAL


Sous-groupe
Ouverte
Fermée
Ouverte
Fermée











Présentations de fiches
% par colonne

% par ligne 

(effectif)


Fiches ouvertes 
63
37
(22)
7
3
(2)
76
52
(31)
13
8
(5)
41
100

(60)


Fiches fermées
37
15
(13)
93
33
(28)
24
12
(10)
87
40
(34)
59
100

(85)


TOTAL

100
24
(35)
100
21
(30)*
100
28
(41)*
100
27
(39)*
100
100

(145)

*c2 (1, 30) = 22,533 ; p<.01

c2 (1, 41) = 10,756 ; p <.01

c2 (1, 39) = 21,564 ; p <.01

Pour aller plus loin, revenons sur l'opposition entre situation dirigée et autonome. On peut se demander s'il n'y a pas une norme implicite qui s'installerait en situation dirigée, et qui expliquerait la similitude observée entre les quantités de fiches réalisées pour les élèves des deux écoles.

Il est possible que la situation pédagogique dirigée renforce les contraintes imposées par le contrat scolaire. La transmission des connaissances dans une culture écrite est très certainement marquée par la formalisation des processus d’enseignement-apprentissage à travers la contextualisation pédagogique, à travers le rapport enseignant-élève. On peut supposer ainsi, que les enfants en directivité, insérés dans un monde scolaire avec des contrats didactiques plutôt traditionneles, ne vont pas savoir travailler différement de ce qu’ils sont habitués en classe. Ils vont réproduire dans ce cas les règles et les attentes déjà internalisées dans leur monde scolaire, independemant du milieu socio-culturel où ils sont scolarisés. Par contre, on peut penser que pour ceux qui sont en situation autonome, le pouvoir-faire autrement va les laisser plus libre vis à vis les règles vecues jusqu’au présent. Dans ce cadre, les différences observées entre les groupes autonomes des deux écoles mettent en évidence les influences du contexte social. On peut imaginer que la quantité moindre de stimulus familiers chez les enfants de l’école défavorisée ne possibilite pas à ceux-ci d’échapper aux contraintes scolaire traditionnelles. En effet, les élèves en autonomie de l’école favorisé sont beaucoup plus engagés au travail des fiches que les enfants de l’école défavorisé. Il semble que la situation pédagogique associée au contexte social favorisé permette à ces enfants de réaliser plus aisement leur travail.

3.2. Analyse des modalités de choix

On remarque que, dès qu’il s’agit des fiches ouvertes, les enfants en situation autonome ont des modalités de choix semblables dans les deux écoles. Cela est également observé en situation dirigée. Toutefois, les élèves des deux écoles en situation dirigée se centrent plutôt sur l'examen des fiches avant de les choisir, tandis que les enfants des deux écoles en situation autonome prennent aussi les mêmes fiches que les voisins et celles déjà faites (cf. tableaux 3 et 4).

Par contre, dès qu’il s’agit de fiches habituellement travaillées en classe (fiches fermées), on trouve des différences plus importantes chez les élèves en autonomie. Dans ce cas, les enfants de l’école défavorisée préfèrent des fiches déjà faites, tandis que ceux de l’école favorisée choisissent comme les voisins. On vérifie ainsi l'existence de modalités de choix distincts des enfants des écoles de milieu socio-cuturels favorisé et défavorisé en fonction du contexte scolaire.

On y retrouve encore des signes à propos des influences conjuguées du contexte social et de la situation pédagogique. Les enfants en autonomie du millieu socio-culturel favorisé perçoivent plus facilement les règles implicites dans ce nouveau contrat scolaire (ex. la coopération entre pairs) que les élèves de l’école défavorisée.

Tableau 3 - Distribution en pourcentage des modalités de choix des enfants de l’école du milieu favorisé en situation autonome et dirigée lors de l’évaluation finale.


Groupes
Groupe Autonome 
Groupe Dirigé
TOTAL


Fiches utilisées
Ouverte
Fermée
Ouverte
Fermée











Modalité de choix
% par colonne

% par ligne 

(effectif)


M1 – Examine les fiches avant de choisir 
78
32
(54)
74
24
(41)
100
20
(33)
85
24
(41)
83
100

(169)


M2 – Prend la même fiche que le voisin 
18
48

(12)
24
52
(13)
0
0
(0)
0
0
(0)
12
100

(25)


M3 – Prend une fiche déjà faite
4
28

(3)
2
9
(1)
0
0

(0)
15
64
(7)
5
100

(11)


TOTAL

100
34

(69)*
100
27
(55)*
100
16
(33)*
100
23
(48)*
100
100

(205)

* c2(2, 69) = 64,435 ; p< .01
c2(2, 55) = 45,964 ; p< .01
c2(2, 33) = 66,000 ; p< .01
c2(2, 48) = 60,125, p < .01

Tableau 4 - Distribution en pourcentage des modalités de choix des enfants de l’école du milieu défavorisé en situation autonome et dirigée lors de l’évaluation finale.


Groupes
Groupe Autonome 
Groupe Dirigé
TOTAL


Fiches utilisées
Ouverte
Fermée
Ouverte
Fermée











Modalité de choix
% par colonne

% par ligne 

(effectif)


M1 – Examine les fiches avant de choisir 
76
13
(18)
93
28
(38)
100
27
(36)
95
32

(42)
92
100

(134)


M2 – Prend la même fiche que le voisin 
12
100
(3)
0
0
(0)
0
0
(0)
0
0

(0)
2
100

(3)


M3 – Prend une fiche déjà faite
12

38
(3)
7
38
(3)
0
0
(0)
5
26
(2)
6
100

(8)


TOTAL

100
17
(24)*
100
28
(41)*
100
25
(36)*
100
30

(44)*
100
100

(145)

* c2(2, 24) = 18,750 ; p < .01
c2(2, 41) = 65,320 ; p < .01
c2(2, 36) = 72,000 ; p < .01
c2(2, 44) = 76,549 ; p < .01

Ces résultats mettent en évidence des différences de modalités de choix des enfants des écoles de milieu socio-cuturels favorisé et défavorisé en fonction du contexte scolaire (situation pédagogique et types de fiches). L’hypothèse opérationnelle 7 est ainsi vérifiée.

3.3. Analyse des procédures de réponses

Les observations montrent globalement que les enfants en situation autonome et dirigée ont des procédures de réponse très semblables dans les deux écoles. Cependant on vérifie que la procédure de réponse travaille tout seul l'emporte, principalement quand les enfants sont en situation dirigée.

En effet, on constate que les élèves en situation dirigée, dans les deux écoles, ont des comportements marqués surtout par le travail individuel et par l'orientation de l’adulte, et cela indépendamment des types de présentation des exercices (fiches ouvertes ou fiches fermées). Par contre, les enfants en situation autonome (favorisé et défavorisé) profitent davantage du travail d'entraide, et ne recourent pas à l'observatrice pour dissiper leurs doutes (cf. tableaux 5 et 6).

Toutefois, l'analyse des données met en évidence des différences de procédures de réponse des enfants en autonomie des écoles favorisé et défavorisé lorsqu’il s’agit de la réalisation de tâches inhabituelles (fiches ouvertes). Dans ce cas, on remarque que les enfants du milieu favorisé vont profiter de façon plus significative de la coopération que les élevès de l’école defavorisée. Encore une fois, ces enfants ont pu comprendre plus facilement les consignes implicites de la nouvelle situation pédagogique (P3 - defavorisé = 9, P3 – favorisé = 34, c2 (1, 43) = 14,535 ; p < .01).

Tableau 5 - Distribution en pourcentage des procédures de réponse des enfants de l’école du milieu favorisé en situation autonome et dirigée lors de l’évaluation finale.


Groupes
Groupe Autonome 
Groupe Dirigé
TOTAL


Sous-groupes
Ouverte
Fermée
Ouverte
Fermée











Procédures de réponse
% par colonne

% par ligne 

(effectif)


P1 – demande à l’observatrice 
0
0
(0)
0
0
(0)
18
67
(6)
6
33
(3)
4
100

(9)


P2 – copie sur le voisin 
0
0
(0)
0
0
(0)
0
0
(0)
10
100
(5)
2
100

(5)


P3 – aide son voisin 
49
63
(34)
33
33
(18)
0
0
(0)
4
4
(2)
13
100

(54)


P4 – travaille tout seul  
51
25
(35)
67
27
(37)
82
20

(27)
79
28

(38)
19
100

(137)


TOTAL

100
34
(69*)
100
27
(55)*
100
16
(33)*
100
23
(48)*
100
100

(205)

* c2 (3, 69) = 69,029 ; p < .01
c2 (3, 55) = 68,127 ; p < .01
c2 (3, 33) = 59,727 ; p < .01
c2 (3, 48) = 75,500 ; p < .01

Tableau 6 - Distribution en pourcentage des procédures de réponse des enfants de l’école du milieu défavorisé en situation autonome et dirigée lors de l’évaluation finale.


Groupes
Groupe Autonome 
Groupe Dirigé
TOTAL


Sous-groupes
Ouverte
Fermée
Ouverte
Fermée











Procédures de réponse
% par colonne

% par ligne 

(effectif)


P1 – demande à l’observatrice 
0
0
(0)
3

10
(1)
14
45
(5)
11

45
(5)
8
100

(11)


P2 – copie sur le voisin 
0
0
(0)
0
0
(0)
0
0
(0)
0
0
(0)
0
100

(0)


P3 – aide son voisin 
38
26
(9)
51
60
(21)
3
3
(1)
9
11
(4)
24
100

(35)


P4 – travaille tout seul  
62
15
(15)
46
19
(19)
85
30
(30)
80
36
(35)
19
100

(99)


TOTAL

100
17
(24)*
100
28
(41)*
100
25
(36)*
100
30

(44)*
100
100

(145)

* c2 (3, 24) = 27,000 ; p < .01
c2 (3, 41) = 37,341 ; p < .01
c2 (3, 36) = 66,889 ; p < .01
c2 (3, 44) = 71,091 ; p < .01

D'après ces résultats, l’hypothèse opérationnelle 8 est vérifiée : en modifiant le contexte scolaire (situation pédagogique et types de fiches) dans les écoles de milieu socio-cuturels distincts, nous arrivons à des différences de comportement des enfants vis à vis leurs procédures de réponse.

3.4. Analyse des réponses

L’analyse des réponses données par l’ensemble de l’échantillon, indiquent qu'en situation pédagogique dirigée, les enfants de l’école favorisée sont plus performants avec les fiches fermées que les élèves de l’école défavorisée. Par contre, en situation dirigée mais avec les fiches ouvertes, on vérifie une performance
 légèrement plus importante de la part des enfants de l’école défavorisée.

En situation autonome, on constate que les enfants de l’école favorisée sont plus performants que les élèves de l’école défavorisée, et cela quel que soit le type de présentation des fiches (ouvertes ou fermées) (cf. tableaux 7 et 8).

Tableau 7 - Distribution en pourcentage des réponses des enfants de l’école du milieu favorisé en situation autonome et dirigée lors de l’évaluation finale.


Groupes
Groupe Autonome 
Groupe Dirigé
TOTAL


Fiches utilisées
Ouverte
Fermée
Ouverte
Fermée











Types de réponse
% par colonne

% par ligne 

(effectif)


R0 – Echec
0
0

(0)
7
66
(4)
3
17
(1)
2
17
(1)
3
100

(6)


R1 – Approchée
23
44

(16)
15
22
(8)
30
28
(10)
4
6
(2)
18
100

(36)


R2 – Réussite
77
33

(53)
78
26
(43)
67
13

(22)
94
28
(45)
79
100

(163)


TOTAL

100
34
(69)*
100
27
(55)*
100
16
(33)*
100
23
(48)*
100
100

(205)

* c2 (2, 69) = 64,261 ; p < .01
c2 (2, 55) = 50,219 ; p < .01
 c2 (2, 48) = 78,875; p < .01
c2 (2, 33) = 20,182 ; p < .01

Tableau 8 - Distribution en pourcentage des réponses des enfants de l’école du milieu défavorisé en situation autonome et dirigée lors de l’évaluation finale.


Groupes
Groupe Autonome 
Groupe Dirigé
TOTAL


Fiches utilisées
Ouverte
Fermée
Ouverte
Fermée











Type de réponse
% par colonne

% par ligne 

(effectif)


R0 – Echec
17
24

(4)
17
41
(7)
0
0
(0)
14
35
(6)
12
100

(17)


R1 – Approchée
17
15

(4)
15
22
(6)
31
41
(11)
14
22

(6)
19
100

(27)


R2 – Réussite
66
16

(16)
68
28

(28)
69
25

(25)
72
31
(32)
69
100

(101)


TOTAL

100
17
(24)
100
28
(41)
100
25
(36)
100
30

(44)
100
100

(145)

c2 (2, 36) = 26,167 ; p < .01 
c2 (2, 44) = 30,741 ; p < .01

Enfin, on remarque que les groupes en situation autonome de chaque école ont des performances assez semblables vis à vis les deux types de fiche proposées. Par contre, les enfants en situation dirigée, aussi dans les deux écoles, indiquent des écarts plus importants dans leurs performances en fonction du matériel utilisé.

Ces résultats mettent en évidence des niveaux différents de performance des élèves des écoles de milieu socio-cuturels favorisé et défavorisé en fonction du contexte scolaire (situation pédagogique et types de fiches) Nous vérifions ainsi l’hypothèse opérationnelle 9.

4. Conclusions

Cette recherche a pour objectif d'évaluer les stratégies des élèves débutants en lecture-écriture face à deux situations pédagogiques différentes : en situation dirigée (associée au quotidien des classes préparatoires) et en situation autonome (alternative, où les enfants sont incités à interagir avec leurs collègues). Les interventions ont été réalisées dans des écoles du réseau public. Une a eu lieu dans une école de milieu socio-culturel favorisé et l'autre en ZEP. On a utilisé comme support des fiches de lecture-écriture dites ouvertes (sans les réponses) ou fermées (avec les réponses).

Les élèves de l’école favorisée se montrent plus indépendants du contexte scolaire et dès qu’ils sont en situation autonome, sont capables de s’adapter plus facilement aux nouvelles tâches. D’autre part, les élèves de l’école défavorisée sont plus sensibles au contexte immédiat (type de matériel utilisé) qu'à la situation didactique, étant en même temps très influencés par l’entraînement suivi. L’introduction de la situation autonome dans ces écoles entraîne des changements notables chez les enfants. Tandis que les élèves en autonomie du milieu favorisé deviennent beaucoup plus engagés dans la réalisation des exercices et adoptent des attitudes qui font appel à la coopération (travail avec le voisin), les enfants du milieu socio-culturel défavorisé restent toujours attachés aux mêmes niveaux d’engagement et aux mêmes comportements observés chez leurs camarades en situation dirigée. Ces dernières observations montrent pourtant une plus grande facilité de recontextualisation de la situation scolaire (passage a l’autonomie) des enfants du milieu socio-culturel favorisé en autonomie. La directivité y apparaît comme un facteur de normalisation du comportement des élèves des deux écoles.
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Resumo 

Estudo das estratégias de trabalho das crianças em duas situações pedagógicas diferentes : As influências do meio sócio-cultural

Palavras-chave : trabalho autônomo, cooperação, fichas de leitura-escrita
As experiências realizadas junto a Alfabetização em duas escolas inseridas em meio socioculturais diferentes (favorecido e desfavorecido), tinham como objetivo verificar se modificando o contexto escolar (situação pedagógica - autonomia/diretividade e tipo de material utilizado – fichas abertas/fechadas) nas duas escolas, encontraríamos diferenças comportamentais entre alunos.

Os primeiros resultados indicam que os alunos da escola favorecida não são mais sensíveis à situação didática que ao tipo de material utilizado em classe (fichas de leitura-escrita). Eles são independentes do contexto escolar na sua globalidade, uma vez que a maioria das crianças desta escola não mostra mudanças importantes de comportamento em função das variações experimentais. Entretanto, verifica-se que estes alunos, quando em situação experimental diferente (autonomia + fichas abertas), mostram uma maior flexibilidade provavelmente ligada a uma boa capacidade de adaptação.

Por outro lado, verifica-se que as crianças da escola desfavorecida têm mais dificuldade a explicitar o contrato didático proposto pelo professor. Em conseqüência, elas são mais sensíveis ao contexto imediato (tipo de material) que a situação didática.

As análises de modalidades de escolha indicam que as crianças da escola favorecida, nas duas situações pedagógicas, examinam atenciosamente as fichas antes de escolhê-las. 

Entretanto, os alunos em autonomia utilizam mais as mesmas fichas que o camarada que aqueles em situação dirigida. Quanto aos procedimentos de resposta, os alunos em diretividade têm comportamentos marcados pelo trabalho individual e pela orientação do adulto, enquanto que as crianças em autonomia aproveitam mais do trabalho de cooperação e não recorrem tanto ao adulto para perguntar suas dúvidas. As crianças em situação dirigida têm uma maior performance com as fichas fechadas, enquanto que aquelas em autonomia apresentam uma performance significativa com as fichas abertas.

Na escola desfavorecida, as modalidades de escolha das crianças em situação dirigida e autônoma são marcadas pelo exame das fichas antes da escolha. Observa-se ainda, que desde que trabalhem em autonomia, elas privilegiam as fichas já realizadas. Quanto aos procedimentos de resposta, em diretividade elas trabalham sobretudo sozinhas ou com a ajuda da observadora, enquanto que em autonomia, aproveitam do apoio do vizinho sobretudo quando se trata de fichas fechadas. Verifica-se em situação dirigida uma maior performance com as fichas abertas, enquanto os resultados obtidos em autonomia não mostram diferenças de performances em função dos tipos de fichas utilizados.

Os resultados mostram que numa situação dirigida as crianças têm mais dificuldades em se libertar das regras didáticas impostas pelo contexto pedagógico as quais elas já estão habituadas. Remarca-se, que mesmo as crianças que teoricamente recebem mais estímulos familiares (escola favorecida) têm dificuldades a modificar seu nível de engajamento no trabalho proposto. Por outro lado, desde que a situação autônoma é instalada, os comportamentos das crianças do meio favorecido modificam-se. Elas são muito mais engajadas na realização dos exercícios, enquanto que aquelas do meio desfavorecido permanecem ligadas aos mesmos níveis de envolvimentos observados na situação dirigida. 

A partir dessas constatações, podemos supor que a situação pedagógica age como um vetor para facilitar a atitude de recontextualização das crianças diante de seus novos desafios no mundo escolar. Encontramos ainda neste estudo, sinais acerca das influências conjugadas do contexto social e da situação pedagógica.

� En ce qui concerne l’autonomie, nous nous approchons ici du concept donné par Moyne (1982), où le « le travail autonome s’exerce dans le cadre d’une véritable pédagogie des choix et des responsabilités modifiant les relations que maître et élève entretiennent habituellement entre eux et par rapport au savoir ».


� Pour la notion de stratégie, comme cela est proposé par Losier et Pierre (1990), nous l’envisageons « comme étant um comportement systematique, dirigé vers un but, et qui peut être généralisé au-delà de la tâche immediate ».


� Nous considérons qu’un groupe d’enfants est plus performant que l’autre quand son score de performance (SP(%) = % en colonne de réussites - % en colonne d’échecs) est supérieur à ce du groupe auquel il est comparé.





