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Conhecimento – A dinâmica de produção do conhecimento: processos de intervenção e transformação

Knowledge – The dynamics of knowledge production: intervention and transformation processes
Os efeitos da interpretação do adulto na fala da criança autista
Telma Avelar e Glória Carvalho, Universidade Federal de Pernambuco, Brasil

No que diz respeito à fala da criança autista, os autores a partir de Kanner (1943), referem-se, de um modo geral, a vários tipos de dificuldades que podem significar tanto uma não aquisição da linguagem, como uma perda progressiva das vocalizações já adquiridas, ou ainda a persistência de manifestações verbais com características bem peculiares. 

Ao abordar a questão das produções verbais consideradas peculiares, como é o caso da reversão do pronome pessoal, (referir-se a si mesmo na 3ª pessoa), enfatizada pela Psiquiatria já em 1799, Kanner (op. Cit.) a coloca num contexto mais abrangente do sintoma que ele denomina de “fala ecolálica”. O referido autor chega a afirmar que “a conversa dessas crianças é um eco de tudo o que já lhe pode ser dito”, demarcando assim a limitação ou mesmo a ausência de produção de frases espontâneas. 

Nessas repetições, a ênfase no caráter de estereotipia , inflexibilidade ou permanência ( Kanner, 1943, Lasnik-Pennot, 1991 e 1997, Rocha, 1997, dentre outros),  levou Kanner (op. Cit.) a admitir que a linguagem do autista não possui a função de comunicar uma mensagem a outra pessoa. 

Essas produções estereotipadas, que causam estranhamento no adulto,  diferentemente das repetições verbais iniciais presentes na fala da criança dita “normal”, parecem estar relacionadas a uma impermeabilidade destas produções à interpretação do terapeuta (Carvalho e Avelar, 1999).  Assim sendo, temos por objetivo neste estudo comparar as diferenças entre as interpretações da terapeuta – em sua relação com as repetições estranhas do autista – e a interpretação da mãe – em sua relação com as repetições da criança no início de sua trajetória de aquisição da linguagem, destacando-se as questões que o segundo tipo poderia colocar para o primeiro. 

Nesse sentido, nos apoiamos no enfoque de De Lemos ( 199) , sobre o papel da atividade interpretativa da mãe na aquisição “normal” da linguagem.  De acordo com essa autora, no início de seu percurso lingüistico, a fala da criança é constituída por fragmentos da fala do outro (adulto), fragmentos estes que precisam ser reconhecidos pelo adulto, ou melhor, precisam ser colocados numa cadeia interpretativa, para que possam ser mantidos na relação dialógica, dando lugar, portanto, à sua circulação.  Vejamos o seguinte exemplo: 

Episódio  01  (C: 1 ano 4 meses e 7 dias)

C = Criança
M = Mãe

C:  piu piu

M: O piu piu? Ah! Vamos contar pra C. o que você viu lá na casa

Do vovô Zezinho. O que você viu lá?

C:  có

M: Cocó! O que mais?

C:  Poba

M: A pomba! Que mais você viu? Conta pra C. (mostrando num livrinho).

Você viu esta cocó lá na casa do vovô?

C:  vovô 

M: Viu! Que mais que você viu lá? Isto aqui.

C:  iau

M: o au au. E isto aqui?

C:  teté

M: Ah! O pa-ca-ta. E este?

C:  au au
Para dar sentido à fala inicial de C., fragmentária e repetitiva, M. a relaciona (por proximidade ou contiguidade) a outros termos que compõem enunciados sobre a casa da avó da menina (por exemplo, “pomba” é relacionado a: “o que mais você viu na casa da vovó?”). Ao mesmo tempo, os fragmentos produzidos por C. vão sendo substituídos por outros termos na interpretação da mãe (por exemplo, “pomba” é substituído por “cocó”, “iau” por “au au”, “tetê” por  “pacata”, etc.) 

A esse respeito, Lier-De Vitto (199) destaca que a interpretação da mãe dá forma às produções iniciais da criança, permitindo desse modo que elas circulem , ou melhor, que elas apareçam, na fala da mãe e retornem modificadas, na fala da criança. Trata-se portanto, de atribuir um caráter estruturante à atividade interpretativa, como diz a referida autora. 

No caso das verbalizações da criança autista, a presença de fragmentos da fala do outro, adquire características peculiares - conforme dito anteriormente, embora com referência a autores que possuem um enfoque bem diferente do de De Lemos (op. cit.).  Propõe-se, então, que tais peculiaridades colocam questões específicas também no que tange ao reconhecimento da fala do autista pelo terapeuta.

Desse modo, Lier-De Vitto (1994) destaca a necessidade de se marcarem as diferenças entre a interpretação da mãe e a interpretação do terapeuta – em especial no que se refere à orientação psicanalítica – posto que elas possuem roupagens conceituais diferentes e dizem respeito a operações também diferentes. Enquanto a primeira possui a função restritiva, a segunda, em virtude de seu objetivo de cura, pretende “quebrar aquilo que aprisiona o sujeito a seu sintoma, na linguagem”. Nessa abordagem, no caso do terapeuta, se trataria de uma “interpretação  que abre”, ou seja, uma interpretação que “apesar de pretender elucidar enigmas, se realiza pela abertura necessária de novos enigmas” Birman, 1991, p. 83). Seria fundamental, portanto, que os significantes não fossem aprisionados a uma decifração do enigma, ou melhor dizendo, não fossem aprisionados à atribuição de um sentido pré-determinado. Nesse caso, a interpretação proporcionaria não a decifração do enigma, mas a produção de novos enigmas, o que favoreceria um efeito de cadeia, que ao desestabilizar um sentido fixo daria possibilidade à fala da criança de abrir-se para diversidade de sentidos. Uma tal diversidade, enfim, poderia abalar, de algum modo, a rigidez da fala ecolálica. Tal interpretação seria aquela que focaliza um fragmento de discurso a ser interpretado, destacando-se, nesse fragmento, sua condição de significante, isto é, ao favorecer uma relação com outros significantes ou com cadeias. Esta abertura, por sua vez, poderia, em alguns momentos, quebrar a rigidez verbal, abrindo, portanto, uma possibilidade de que venha a ter lugar uma estruturação lingüístico/subjetiva que foi afetada em momento muito precoce da vida da criança.

Para a consecução dos objetivos deste trabalho, analisamos as produções verbais de dois grupos de crianças: o primeiro grupo (GA), constituído por duas crianças ( entre 1:0 e 3;6), com desenvolvimento lingüístico considerado “normal”, cujas produções verbais foram registradas em áudio e vídeo, semanalmente, por um período de um ano, em situação de diálogo espontâneo com suas mães. O segundo grupo (GB), constituído por quatro adolescentes (12;0 e 14;00), diagnosticadas como autistas (14 anos) e filmados quinzenalmente em sessões de terapia em grupo, por um período de seis meses. 

Resultados

As produções analisadas até o presente momento, nos permitem as seguintes indicações:

· No caso das repetições verbais (imediatas ou diferidas) da criança, num momento inicial de seu percurso linguistico, confirmou-se o caráter restritivo das interpretações da mãe, como revela o fragamento do diálogo abaixo:

C  - bô búa búa búa 

M  - na rua?  

C  - Bu a bua 

M  - Na rua. Agora nós não vamu na rua não. Na rua agora tá escuro.   

Olha lá ó.

Nota-se, neste exemplo, que a mãe recortou o fragmento “búa” da verbalização de C., atribuindo-lhe um sentido através da cadeia “na rua”. A partir desses espelhamento, C. modifica seu fragmento inicial produzindo “a bua” o qual foi inserido por M. num todo significativo e lógico: “Na rua. Agora nós não vamu na rua não. Na rua agora tá escuro. Olha lá ó!”

Com relação à interpretação da terapeuta – face às produções estereotipadas do autista – destacou-se uma certa semelhança com a interpretação da mãe, pelo menos no que diz respeito a seu caráter restritivo, como se pode exemplificar no episódio 2, quando L. coloca a produção de P. “o carro tá tudo quebrado”na totalidade significativa: “tua mãe vai poder trazer você sim; mesmo com o carro quebrado”.

P - O carro quebrou! (......) Carro quebrou!

L - Carro quebrou 

P - (......) carro todinho. Vamos cair fora daqui. (voz fina)

L - O carro da sua mãe não quebrou não e você não vai deixar de vir 

prá cá não. 

P – O carro tá tudo quebrado.

L – Não, tá nada!

P - (......) )solta gritinhos)

L - Tua mãe vai poder trazer você sim; mesmo com o carro    

quebrado.

P - Quebrou

Por sua vez, a restrição efetuada pela interpretação da terapeuta se diferenciou, em alguns momentos, daquela realizada pela atividade interpretativa da mãe, como é o caso do seguinte exemplo:

L - Vamos começar a guardar. Plínio vamos começar a guardar?

C – Fica assim, escuta, .....agora parece que fica imitando pai. É fica 

imitando o pai dele aqui. ....(fala com Hélio) seu João fica assim deitado como se nada tivesse acontecendo. 

C - e o senhor fica imitando.

P - Sem fazer nadinha.

C - não tem jeito, o senhor não vai ficar no lugar do seu pai, não.   

Nem pense nessa história.

L - De jeito nenhum.

C - Nem pense que isso vai acontecer, filho é filho e pai é pai. E sua 

mãe, .... que o senhor não vai substituir não, ....de jeito   

nenhum. Isso aí é com seu pai e sua mãe. Você é filho e vai  

continuar filho. Não tem isso de imitar o seu pai para ficar no 

lugar do seu pai, não. 

H - Thau.

C - Thau!? Agora é assim, quando não quer ouvir as coisas.....”.

Ao atribuir um significado às verbalizações de P., no episódio acima, C. fechou estas verbalizações, através de um movimento restritivo que se respaldou num modelo teórico ( no caso, o modelo psicanalítico), o que pode ser indicado pelo seu enunciado “não tem isso de imitar o seu pai para ficar no lugar de seu pai não”.

Deve-se também apontar, no que concerne à terapeuta, para a presença do tipo de interpretação contido no episódio abaixo:

T - Hélio você já viu a pista na revista de Plínio?

L - Deixa eu ver Plínio.

T - Hélio, olha Hélio.

L - Na camisa de Plínio tem um avião!!!

P - Da força aérea.

L - É muita força mesmo (....) É uma força muito grande! 

Neste caso, na cadeia “força aérea”, foi recortado o significante “força” o qual adquiriu um outro sentido (homonímia) ao ser inserido nas cadeias “é muita força mesmo” e é uma força muito grande. Sugere-se, pois, que se trata de destacar a fala de P., enquanto significante, abrindo-a para outros significantes. Em outras palavras, trata-se de realçar, no significante “força”, o caráter de homonímia. Entretanto, tal tipo de interpretação apresentou-se, nos dados, de forma pontual, ou seja, revelou-se em raros momentos e sem manter uma continuidade, na amostra de que se dispõe.

Considerações Finais

Retomando o que foi posto inicialmente, a restrição característica da interpretação da mãe parece atender a um movimento de conter ou evitar a homonímia a qual, por sua vez, consistiria num efeito produzido sobre a mãe, pelas verbalizações fragmentárias inicias da criança, isto é, pela repetição/espelhamento  de partes da fala do outro/adulto.

No tocante ao autista, a repetição da fala (imediata ou diferida) da fala do outro/adulto é marcada pelo caráter de estereotipia que a diferencia da repetição da criança que não apresenta qualquer obstáculo em sua aquisição da linguagem. No entanto, a semelhança, de algum modo indicada pelo caráter restritivo das duas interpretações – a da mãe e a da terapeuta – bem como a escassez, em relação à segunda, do tipo de “interpretação que abre”, apontam para a seguinte questão:

Não estaria a interpretação da terapeuta também seguindo um movimento no sentido de evitar um efeito de homonímia?  

Este efeito, contudo, não seria gerado pelas repetições do autista, repetições estas marcadas por uma fixidez e permanência. Indaga-se, então: O movimento restritivo da interpretação da terapeuta não estaria relacionado a uma contenção ou evitação da deriva e da homonímia que a “interpretação que abre” poderia fazer surgir, como efeito, na própria terapeuta?

As várias questões que o enfoque da interpretação da mãe levanta para a interpretação da terapeuta exige volta contínua aos dados, bem como obtenção de novos dados, no sentido de uma maior aproximação desse enigma que é constituído pelas verbalizações que fixam a criança autista e cuja ruptura abriria uma possibilidade de que venha a ter lugar uma estruturação linguistico/subjetiva.

