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ATA DA TRECENTESIMA QUADRAGESIMA SETIMA REUNIAO ORDINARIA DA
CONGREGACAO DA FACULDADE DE EDUCACAO DA UNIVERSIDADE
ESTADUAL DE CAMPINAS. Aos vinte e um dias do més de outubro de dois mil e
vinte, as nove horas, reuniu-se a Congregacdo da Faculdade de Educacédo, atraves
do Google Meet, em virtude da necessidade de isolamento social pela pandemia da
Covid-19, sob a presidéncia do DIRETOR da Faculdade de Educacado, Professor
Doutor René José Trentin Silveira, com a presenca dos seguintes conselheiros:
DIRETOR ASSOCIADO: Professor Doutor Alexandro Henrique Paixao; CHEFES DE
DEPARTAMENTO: Professores Doutores: Luciano Pereira (DECISE); Eliana Ayoub
(DELART); Selma Borghi Venco (DEPASE); Miriam Cardoso Utsumi (DEPRAC); Lilian
Cristine Ribeiro Nascimento (DEPE); Fabiana de Céassia Rodrigues (DEFHE).
COORDENADORES: Professores Doutores: Antonio Carlos Rodrigues de Amorim
(P6s-Graduacéo); Ana Lucia Horta Nogueira (Extensdo, Eventos e Pesquisa); Norma

Silvia Trindade de Lima (Graduacdo — Pedagogia); Anderson Ricardo Trevisan
(Graduacdo - Licenciaturas). REPRESENTANTES DOCENTES - Professores

Doutores: MS-5: Guilherme do Val Toledo Prado. MS-3: Alexandrina Monteiro.

BANCADA GERAL - Professores Doutores: Nima Imaculada Spigolon, Alessandra

Aparecida Viveiro, Carolina de Roig Catini, Carlos Miguel Ribeiro da Silva.
REPRESENTANTES DISCENTES: Neide Silvania Campos Sampaio, Julia da Silva
Oliveira, Julia Pacheco e Zan, Pedro Franco, Ricardo Ariel N. Gilbert Bruno.
REPRESENTANTES TECNICO-ADMINISTRATIVOS: Diego Barbosa, Juliana

Marques Lourenco, Noemi Rodrigues Jacintho. Como convidados compareceram:
Prof. Carlos Eduardo Albuquerque Miranda (CPFP); Luciana Rodrigues (CTU/FE);

Profa. Telma Pileggi Vinha e Profa. Ana Maria Falcdo de Aragdo. Em seguida, o

Professor René Trentin deu inicio a 3472 reunido da Congregacao da Faculdade de
Educacao, submetendo a ata da 3462 reunido realizada em 26/08/2020, a qual foi

aprovada com 1 abstencdo. A seguir, o0 Professor René Trentin sugeriu a inverséo

da pauta, transferindo o EXPEDIENTE para o final da reunido, a qual foi aprovada por
unanimidade. Em seguida o Professor René Trentin deu entrada no item 1) ORDEM
DO DIA. A. PARA CIENCIA. 01. Relatorio de Gestdo — Coordenacdo de Licenciatura

Integrada em Quimica e Fisica — out/2018 a out/2020 — Profa. Dra. Inés Ferreira de Souza

Braganga e Profa. Dra. Alik Wunder. O Professor Anderson Trevisan parabenizou as
professoras pelo relatério elaborado e o trabalho bem realizado a frente da Coordenacao de
Licenciatura Integrada em Quimica e Fisica. Aproveitou para salientar que estava disposto a
continuar o trabalho que elas realizaram. O Professor René Trentin agradeceu as

professoras pela gestao que fizeram e pela forma que acolheram a nova Dire¢ao da FE num
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momento téo dificil. Agradeceu também a Profa. Norma Trindade e o Prof. Régis Silva pela
acolhida. Aproveitou para dar as boas-vindas ao Prof. Anderson Trevisan e a Profa. Ana Elisa
Spaolonzi. Agradeceu ainda a Profa. Eliana Ayoub, pois aquela seria sua Ultima participacéo
na reunidao da Congregacdo como chefia do DELART. A Professora Eliana Ayoub
agradeceu as palavras do Prof. René Trentin e o acolhimento que teve das demais chefias
de departamento, das coordenacdes, da direcdo anterior da FE e também dos atuais
diretores. Informou gue seus sucessores seriam o Prof. Rogério Moura como chefe e o Prof.
Arnaldo Pinto como chefe substituto. A seguir, 0 Professor René Trentin passou para o
item 02. Transferéncia da Profa. Dirce Djanira Pacheco e Zan do DEPRAC para o DECISE.
Of. DECISE n° 063/2020. Salientou que embora o item tenha sido colocado em pauta, 0
assunto nao estava totalmente resolvido nos departamentos envolvidos. Sendo assim, 0

Professor René Trentin submeteu a retirada de pauta do item 02, a qual foi aprovada

com 5 abstencbes. Em seguida o Professor René Trentin entrou no item B.
HOMOLOGACAO. 01. Indicacdo da Profa. Dra. Wivian Weller (Universidade de

Brasilia) para compor o colegiado da Revista Proposicbes como Editora Associada.

02. Edital do Processo Seletivo Mestrado e Doutorado em Educacgédo — Programa de
Pés-Graduagdo em Educacédo — PPGE — Ano Académico 2021. Informacdo CPG n°
083/2020. Edital n° 02/2020. Aprovado “ad referendum” da Congregacao. 03. Edital
do Processo Seletivo Mestrado Profissional em Educac¢do Escolar — MP — Ano
Académico 2021. Informagdo CPG n° 084/2020. Edital n° 03/2020. Aprovado “ad
referendum” da Congregacgdo. O Professor Antonio Carlos Amorim salientou que
os editais foram aprovados “ad referendum” da Congregacédo, para que pudessem
ficar disponiveis por mais tempo no site da FE. O Professor René Trentin apresentou
o item 4. Resultado da eleicdo para a representacao docente na Congregacdo — mandato
suplementar (dez/2020 a mar¢o/2022). Docentes nivel MS-6: Ana Maria Falcao de Aragao
(titular) — 6 votos; brancos — 2 votos; nulos — 0; votantes — 09; votaram — 08. Docentes
Bancada Geral. Lalo Watanabe Minto (titular) — 21 votos; Soely Ap. Jorge Polydoro (12
suplente) — 19 votos; Maria Ap. Guedes Moncgédo (22 suplente) — 17 votos; Mauricio
Ernica (3° suplente) — 13 votos; brancos — 0; nulos — 2 votos; votantes — 82; votaram — 72.
Aproveitou para cumprimentar os docentes eleitos e agradeceu em nome da Direcdo a
disposicao desses docentes em colaborar com a Faculdade. Em seguida, o Professor René

Trentin submeteu os itens 01 a 04 a votacdo, os quais foram homologados por

unanimidade. A seguir, o Professor René Trentin passou para o item C.

DELIBERACAOQ. O Professor René Trentin perguntou se havia algum destaque a

ser feito pelos conselheiros, além dos itens ja destacados pela Direcéo. A Professora

Ana Lucia Horta solicitou destaque para os itens 05 a 10. Em seguida, o Professor René
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Trentin submeteu os itens ndo destacados e, colocados em votacao, foram aprovados
por unanimidade. b. DEPARTAMENTOS. 11. Solicitacdo do Prof. Dr. Alexandro
Henrique Paixdo — Departamento de Ciéncias Sociais na Educagéo, da prorrogagao

do exercicio de atividades simultaneas junto ao Centro de Formacéo e Assisténcia a
Saude (CEFAS), no periodo de 6 meses, a partir de 10/10/2020 a 10/03/2021. Of.
DECISE n° 060/2020. 12. Solicitacdo do Prof. Dr. Carlos Eduardo Albuquerque
Miranda — Departamento de Educacdo, Conhecimento, Linguagem e Arte, do
exercicio de atividades simultaneas para atuar como presidente da Associagdo de
Leitura do Brasil — ALB, no periodo de agosto/2020 a julho/2022. Of. DELART n°
051/2020. 13. Relatorio de Atividades Docente — Prof. Dr. Guilherme do Val Toledo
Prado — Departamento de Ensino e Praticas Culturais. Periodo: 01/05/2015 a
30/04/2020. Of. DEPRAC n° 72/2020. 14. Solicitacdo de afastamento para Pos-
Doutorado do Prof. Dr. Luciano Pereira — Departamento de Ciéncias na Educacgao, no
periodo de 01/03 a 31/12/2021, junto ao Centre de Recherches Sociologiques et
Politiques de Paris — Franca. Of. DECISE n° 062/2020. 15. Relatorio de Semestre
Sabético do Prof. Dr. José Claudinei Lombardi — Departamento de Filosofia e Historia
da Educacdo, durante o 1° semestre de 2020. Of. DEFHE n° 070/2020. 16. Relatério
de Semestre Sabatico do Prof. Dr. Luis Enrique Aguilar — Departamento de Politicas,
Administracdo e Sistemas Educacionais, no periodo de 01/01 a 01/07/2020. Of.
DEPASE n° 058/2020. c. COORDENACAO DE GRADUACAOQ. 17. Alteragdo do
artigo 2° do Regimento da Comisséo de Estagios da FE, que trata da composicao da
CE. Oficio Graduacdo/FE n° 48/2020. 18. Criacdo de Disciplinas. Aprovado “ad
referendum”da CG. Of. Grad. n° 051/2020. a. AMxx — Research Seminar in the School

Curriculum Areas, sob a responsabilidade da Profa. Dra. Maria Inés de Freitas Petrucci

dos Santos Rosa. b. Amyy — Current Education Policy Issues, Turma A, sob a
responsabilidade da Profa. Dra. Ana Elisa Spaolonzi Queiroz Assis. d.
COORDENACAO DE EXTENSAOQ. 20. Proposta de Reoferecimento do Curso de
Extensdo-S EDU-0294 — Para uma educacao inovadora com tecnologia digital, sob a

responsabilidade do Prof. Dr. Sérgio Ferreira do Amaral. Parecer CEFE n° 024/2020.
21. Proposta de Oferecimento do Curso de Extensao-S EDU-0325 — Educacéo para
a paz — pistas e recomendacgdes, sob a responsabilidade da Profa. Dra. Orly Zucatto
Mantovani de Assis. Parecer CEFE n°® 025/2020. 22. Relatorio Final de Atividades do
Convénio entre a Unicamp e a Fundacédo Sindrome de Down, sob a execucdo da
Profa. Dra. Maria Teresa Egler Mantoan. Processo 19-P-29.838/2014. Parecer CEFE
n° 023/2020. 23. Relatério de Prestacdo de Contas 2019 referente ao Convénio
927.19 — Cursos de Extens&o. Parecer CEFE n° 022/2020. e. COORDENACAO DE
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POS-GRADUACAO. PROGRAMA DE PESQUISADOR DE POS-DOUTORADO. 24.
Profa. Dra. Ana Gomes Porto. Renovacdo no PPPD. Supervisdo da Profa. Dra.
Heloisa Helena Pimenta Rocha. Periodo: 01/01 a 31/12/2021. Informagdo CPG n°
086/2020. 25. Prof. Dr. Rogério Rech. Relatoério Final no PPPD. Supervisédo do Prof.

Dr. Dermeval Saviani. Informacdo CPG n° 085/2020. 26. Profa. Dra. Franciana

Caneiro de Castro. Relatorio Final no PPPD. Supervisédo do Prof. Dr. Dario Fiorentini.
Informagdo CPG n° 085/2020. CREDENCIAMENTO JUNTO AO PPGE E MP. 27.

Profa. Dra. Alessandra Rodrigues de Almeida, renovacao do credenciamento como

Professor Colaborador, junto ao Programa de Pds-Graduag¢do em Educacédo (PPGE)
e ao Mestrado Profissional de Educacao Escolar (MP). Informacdo CPG n° 088/2020.
28. Prof. Dr. Sérgio Aparecido Lorenzato, renovacdo do credenciamento como
Professor Permanente, junto ao Mestrado Profissional em Educacdo Escolar (MP).
Informagcdo CPG n° 088/2020. 29. Prof. Dr. Daniel Fernando Bovolenta Ovigli,
credenciamento como Professor Visitante, junto ao Programa de Pés-Graduacao em
Educacao (PPGE), para orientacéo da tese de doutorado da estudante Anie Caroline
Goncgalves Paixdo. Informacdo CPG n° 088/2020. 30. Prof. Dr. Antonio Miguel,
renovagcdo do credenciamento como Professor Colaborador, junto ao PPGE.
Aprovado “ad referendum” da CPG. Informacdo CPG n° 089/2020. 31. Prof. Dr.
Ezequiel Theodoro da Silva, renovacdo do credenciamento como Professor
Permanente, junto PPGE. Aprovado “ad referendum” da CPG. Informacdo CPG n°
089/2020. RECONHECIMENTO DE DIPLOMA. 32. Maria Aparecida Reis Conceic¢ao
(Doutorado em Ciéncias da Educacéo). Processo 01-P-7520/2019. Titulo do Trabalho:

‘A mediacdo de conflito como instrumento para a reducdo da violéncia escolar:

vivéncia com os alunos do C.E. Pe. Palmeira — Salvador/BA”. Ano de concluséo: 2018.
Local: Universidad Interamericana, Paraguay. Parecer desfavoravel da Comissao de
Especialistas. Informacdo CPG n° 095/2020. A seguir, o Professor René Trentin
colocou em votacdo a proposta de alteracdo na ordem da pauta, comecando a
discusséo pelo item 19. Proposta de Convénio entre a Unicamp e o Instituto Unibanco,
sob responsabilidade da Profa. Dra. Telma Pileggi Vinha. Parecer CEFE n° 026/2020.

Aprovada por unanimidade. Em seguida, o Professor René Trentin prop6s passar a

palavra para a Chefia do Departamento onde o tema foi inicialmente discutido. Em
seguida passaria a palavra para a Coordenacdo de Extensédo, instancia em que o
projeto foi examinado. Posteriormente passaria a palavra as proponentes, uma vez
que solicitaram presenca na reunido, o que é uma conduta de praxe que a Faculdade
tem adotado ha muito tempo. Finalmente, abriria a fala aos membros da Congregacéao.

A Professora Ana Aragao perguntou se os estudantes também falariam, ao que o
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Professor René Trentin respondeu afirmativamente, quando fossem abertas as
inscri¢cdes, visto que também eram membros da Congregacao. A Professora Fabiana
Rodrigues perguntou como a reunidao funcionaria depois dessa primeira
apresentacao. O Professor René Trentin esclareceu que a dindmica seria a mesma
de sempre, com abertura de inscricdes e estabelecimento de um teto para cada fala,
até que todos se sentissem suficientemente informados para votar. A Professora
Fabiana Rodrigues externou sua duvida quanto a permanéncia das proponentes,
Profa. Telma e Profa. Ana, no momento da discusséo, pois, para ela, o formato &
importante para saber como sera conduzido o debate. O Professor René Trentin
esclareceu que a forma que tem sido adotada até agora é a pessoa responsavel pela
proposta permanecer até o momento de sua votacao. Lembrou que foi assim inclusive
na ultima Congregacéo, quando a Profa. Chantal Medaets permaneceu por cerca de
uma hora, ficando até o final, inclusive para prestar esclarecimentos. A Professora
Fabiana Rodrigues ponderou que no caso da Profa. Chantal, ndo se tratava de tema
polémico em que a presenca da proponente pudesse interferir nos animos.
Considerou que o debate deveria ser bastante aberto e que tinha receio quanto a
presenca das proponentes. Por isso, gostaria de ouvir os colegas sobre o formato do
debate. Lembrou que a Congregacdo estava sendo transmitida e que ninguém
deixaria de acompanhar o que estava sendo debatido. O Professor René Trentin
disse que entendia a posicdo da Profa. Fabiana, mas que se tratava de duas
professoras da casa que estavam apresentando uma proposta formal, dentro dos
tramites institucionais, e que o formato proposto era praxe na Faculdade h& bastante
tempo. Esclareceu que citou o caso da Profa. Chantal por ter sido o primeiro que Ihe
ocorreu, mas que nao era o Unico e que tivemos varios momentos em que até pessoas
da comunidade externa que haviam trazido propostas, vieram apresenta-las. Por isso,
nao via por que a presenca delas pudesse inibir, constranger ou intimidar os
presentes. A Professora Fabiana Rodrigues insistiu na necessidade de discussao
do formato e o Professor René Trentin propds ouvir 0s presentes sobre o assunto.
Como nao houve manifestacdo, anunciou que poria em votacdo o encaminhamento
sugerido: falaria em primeiro lugar o Departamento, em seguida a Coordenacao de
Extenséo, depois as professoras proponentes e, em seguida, abertura para discussao,
deixando a critério delas decidir se permaneceriam ou nédo durante a discussao, pois
nao caberia a Direcao da Faculdade inibir a presenca de duas professoras da casa. A
estudante Jualia Oliveira apresentou a proposta, escrita no chat, de que as
professoras proponentes saissem durante a votagdo. A Professora Alexandrina

Monteiro reforgou a fala da Profa. Fabiana Rodrigues lembrando o carater publico da
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reunido e que era bom té-las presentes para prestarem esclarecimentos, mas se elas
fossem patrticipar do debate, ndo haveria por que apresentarem o projeto antes. Elas
entrariam juntamente com o grupo da Congregacéao para debater. Por outro lado, se
houvesse apresentacao inicial, considerando que tém um panorama claro da
proposta, uma vez apresentada, caberia a Congregacao discutir e votar. Entende que
era esse o sentido da fala da Profa. Fabiana. O Professor René Trentin esclareceu
gue era assim que a Congregacao tem feito costumeiramente. Estariamos fazendo
algo diferente exclusivamente nesse caso. Ponderou que talvez fosse o caso de pedir
a elas que saissem no momento da votacdo, mas pensava ser interessante que
ficassem, ao menos para dar os esclarecimentos necessarios para que as pessoas
votassem corretamente. Esse, no fundo, era o espirito da presenca delas. A
Professora Telma Vinha esclareceu que aquela era a segunda vez que vinha a
Congregacéo apresentando proposta de convénio. Lembrou que na primeira,
apresentou, participou do debate e ficou até o fim da votac&o. Questionou por que o
procedimento seria mudado agora, por se tratar de um projeto polémico. Por sermos
uma casa e dialogarmos, propds que fosse mantido o mesmo procedimento
usualmente adotado com qualquer projeto apresentado. O Professor Luciano
Pereira chamou a atencdo para o fato de que a fala da Profa. Fabiana chamava a
atencdo para o carater publico da Congregacao, que tem conselheiros eleitos e é
composta por gestores e quem participa da votagcdo sdo esses membros da
Congregacéo. Por isso, ficava preocupado com o cuidado com nossa instituicdo. A
Professora Carolina Catini destacou a necessidade de se garantir o tempo suficiente
para o debate da proposta, que contava com muitas paginas de projeto, de minuta, de
parecer de departamento, e agora haveria também o momento de fala e de
apresentacdo. E era preciso garantir que, no momento de debate, todos que
guisessem, pudessem se manifestar, visto que a fala ja estava bastante tomada pelas
proponentes, pela apresentacdo e pelos documentos. Aquele seria o segundo
momento de debate entre professores, estudantes e funcionarios; o primeiro havia
sido na CEFE e havia muita coisa a ser falada. Entdo, caberia restringir um pouco no
momento do debate, para que outras falas pudessem ser colocadas e tivéssemos a
diversidade de posicdes. O Professor René Trentin colocou em votagdo o
encaminhamento sugerido inicialmente: falaria em primeiro lugar o Departamento, em
seguida a Coordenacdo de Extensdo, depois as professoras proponentes e,
finalmente, abrir-se-ia a discusséo, e elas permanecem até o momento da votacdo. A

proposta foi aprovada com 12 votos favoraveis; 10 votos contrarios e 1 abstengéo. A

seguir, o Professor René Trentin passou a palavra a Profa. Lilian Nascimento, chefe
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do DEPE. Antes, porém, o Professor Alexandro Paix&o esclareceu que o tempo de
fala das convidadas seria de 15 minutos e dos demais seria de 3 a 5 minutos. A
Professora Lilian Nascimento iniciou sua fala manifestando sua preocupacgao pela
forma como as colegas proponentes do projeto foram tratadas durante todo o periodo
de discussdo, uma vez que receberam muitos ataques nas redes sociais e nao
receberam o respeito devido. Com isso tiveram consequéncias afetivas, pela forma
como elas foram expostas fora da Unicamp, fora do Estado e fora do pais. Apos essas
consideragdes, informou brevemente os procedimentos que o departamento teve em
relagdo ao projeto. O mesmo foi aprovado sem votos contrarios na reunido do
departamento de 05 de agosto, apos ser debatido democraticamente, com posterior
encaminhamento a CEFE. O ponto de partida para a analise do DEPE se deu com
base nas normativas tanto da FE quanto da Unicamp. Salientou que a analise nédo se
restringiu a isso, 0 que pode ser constatado através do parecer elaborado pelo
departamento, e buscou-se compreender se as acdes propostas estavam de acordo
com o0s principios gerais do regimento da extensdo e cada um dos principios foi
detidamente discutido. Destaca-se o0 carater emancipatorio do projeto ser
desenvolvido em instituicbes publicas, envolvendo milhares de participantes,
democraticamente considerado no desenvolvimento do projeto. Além disso o projeto
explicita diretamente sua intencdo de confrontar a militarizacdo das escolas em
contraposi¢cao as expectativas do governo federal para a educacéo. Destacou também
gue esse procedimento foi adotado pelo DEPE, respeitando e valorizando todas as
instancias deliberativas da FE. Frisou que o departamento entende que a CEFE € o
local de discusséo do projeto, mas ndo poderiam deixar de considerar a analise que
o departamento havia feito, que era necessaria e também a forma correta de
encaminhamento. Valoriza o espaco da Congregacao como formas de debate e
didlogo, respeitando a diversidade e as colegas. Destacou que o projeto ndo era o
mesmo apresentado em 2019, e que todas as questbes preocupantes que foram
destacadas pela Congregacdo naquela época, foram cuidadas. Em seguida, a
Professora Lilian Nascimento fez alguns apontamentos para a discussao: o projeto
embora integrado ao Programa Jovem do Futuro, pretende ser exatamente contra
hegemonico. Ele se dara nos estados em gque o Projeto Jovem do Futuro ja existe ha
anos, e as pesquisadoras vao propor junto aos professores uma reflexao interna ao
proprio Programa Jovem do Futuro; os professores de 940 escolas que participarao
do projeto tem total autonomia e n&o serao tutelados pelas coordenadoras do projeto;
0 engajamento com a escola publica e a qualidade de experiéncia em pesquisa no

contexto educativo das proponentes Profa. Telma Vinha e Profa. Ana Aragéo, que sé&o



253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288

as executoras do projeto. Salientou que tinha alguns pedidos de esclarecimento a
CEFE, uma vez que as falas do representante do departamento n&do foram
contempladas no parecer. O Professor René Trentin informou que ela poderia pedir
para se inscrever posteriormente e pedir os esclarecimentos. A Professora Ana
Lucia Horta informou que desde a CEFE recebeu o primeiro contato das professoras
proponentes do convénio, a CEFE decidiu discutir de forma bastante transparente e
importante marcar que a retirada de pauta da reunido da CEFE de agosto foi
extremamente legitima, e de certo modo isso acabou causando um ruido maior do
que o necessario. O Parecer da CEFE, o qual ela acabou finalizando a redacao,
procura trazer os argumentos fundamentais que foram apresentados na reunido da
CEFE da semana anterior. Salientou que de forma alguma o parecer tem a pretensao
de ser uma ata da reunido. Ele n&o corresponde a uma transcri¢do da reunido, nem a
uma apresentacédo sequencial do que foi a reunido. O parecer se prop0s a destacar
0s principais argumentos. Informou que redigiu uma primeira versao, circulou pela
comissao, acolheu as sugestdbes dos membros, é possivel que algumas coisas
tenham ficado, mas ele ndo pretende ser uma ata, € um parecer que destaca a CEFE.
Considera que varios trechos sugeridos pela representante do DEPE foram
incorporados. Se tiver ficado algum detalhe, pode ter sido por alteracdo na forma de
redacdo para adequar aos demais itens. Salientou que optaram por apresentar o
parecer, que traz algumas consideracbes gerais sobre o desconforto dos
desdobramentos da discussao do parecer, o que no ambito da CEFE foi bastante
discutido, no sentido de reiterar a importancia do respeito as diferentes posicoes, a
necessidade do debate, a CEFE como espaco desse debate e a necessidade de que
se reconhecesse que a CEFE nédo é somente o lugar de verificar normas, mas sim
principios, politicas, e outras questdes que vao além da propria proposta. O
entendimento é de que o que cabe a CEFE é analise do objeto do convénio, que € a
parceria entre a Unicamp e o Instituto Unibanco. Lembrou que cabe a CEFE
assessorar a Congregacao e apresentar um parecer com argumentos para o debate.
Por qué? Porque no processo de votacdo se chegou a uma posi¢cdo de empate e a
Coordenacéo entendeu que néo tinha a prerrogativa do voto de minerva. O nosso
regimento em local algum menciona a figura decisoria, no caso de empate. Seria
bastante temerario que a Coordenacdo assumisse um voto de minerva sem esse
respaldo, seria muito fragil esse voto. Sendo assim, a comissao optou por apresentar
0s argumentos favoraveis e os argumentos contrarios a aprovagdo da proposta.
Finalizou dizendo que os argumentos favoraveis se voltam para a proposta, e 0s

argumentos contrarios se voltam para a questao do Instituto Unibanco e sua atuacéo
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na educacao brasileira, e para alguns trechos da minuta e do projeto. Os argumentos
sao de natureza e tem como objeto questdes muito diferenciadas. Isso é fundamental
para se considerar em termos da contribuicdo que a CEFE pbdde apresentar. A seguir,
a palavra foi passada para a Profa. Telma Vinha e Profa. Ana Aragéo que teriam 15
minutos cada uma para fazer sua apresentacdo. A Professora Telma Vinha informou
gue leria um arrazoado sobre o tema: “Prezados Membros da congregacédo, bom dia.
Falo em meu nome e da Professora Ana Aragdo. Vocés tém acompanhado os
intensos debates que essa proposta provocou nessa comunidade e, devido ao pouco
tempo que temos para expor nossa perspectiva, elaboramos um arrazoado que lerei
a seguir. Ha mais de 20 anos estudo e desenvolvo pesquisas na area de melhoria da
qualidade da convivéncia e do clima escolar e como favorecer o desenvolvimento da
autonomia moral em escolas. Ana, ha mais tempo ainda, atua com formacao de
profissionais e propostas de transformacgdo acordadas em escolas publicas de forma
reflexiva e critica. Além de outros grupos, integramos o0 GEPEM, Grupo de Estudos e
Pesquisas em Educacdo Moral. Em 2014 e 2015 desenvolvemos, junto com o
GEPEM, um projeto em duas escolas municipais de ensino fundamental de Campinas
gue teve como objetivo promover a formacgado, oportunidades e espacos para a
convivéncia ética e democratica, favorecendo a autonomia; e também buscamos
promover a qualidade positiva do clima escolar e do processo de resolucdo de
conflitos, prevenindo e enfrentando violéncias comuns nas escolas, tais como bullying
e outras formas de agresséo e intimidacédo. Como tivemos bons resultados, em 2016,
recebemos os convites das Secretarias de Educacao de Campinas e de Paulinia para
desenvolvermos o projeto em outras unidades. Fizemos, assim, convénios entre a
Faculdade de Educacao e as duas prefeituras, contudo, devido a limitagdo da equipe
disponivel conseguimos atuar apenas com 10 escolas. Esse projeto, que teve a
duracéo de dois anos, envolveu mais de 120 horas de formacéo dos profissionais em
cada escola, foi investido na melhoria da qualidade das relacdes e na revisado de
regras e sancdes injustas e desnecessarias nas instituicdes. Foram introduzidos
momentos para trabalhar com os alunos questdes sociomorais e a convivéncia como
objeto de conhecimento. Houve a implantacdo de assembleias de docentes e de
estudantes em todas as turmas, de equipes de apoio entre os pares e de espacos de
mediacao de conflitos, entre outros procedimentos. As diversas formas de avaliagao
realizadas mostraram muitos avancgos, contudo, encontramos dificuldades
relacionadas a sustentabilidade das mudancas conseguidas; também tivemos
dificuldades na articulacéo entre as unidades escolares, as regionais e a secretaria e

ainda de conseguir levar o projeto para demais escolas das redes. Achavamos que
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faziamos muito atuando com 10 unidades, mas o que sao 10 diante das milhares de
escolas publicas que temos nesse pais? Destacamos também que 0s materiais que
elaboramos foram artesanais, textos em pdf ou word sem editoracdo, apresentacoes
simples em power point. Quando houve a tragédia na escola de Suzano no ano
passado, o0 GEPEM foi procurado pela Secretaria de Educacédo do Estado de Sao
Paulo para ajudar na superacdo do ocorrido. A busca de auxilio por escolas e
secretarias quando os problemas, muitas vezes bastante graves, ja estéo instaurados,
tem acontecido com muita frequéncia, e ainda sdo poucas aquelas que conseguem
atuar de forma a prevenir as violéncias e propiciar relagdes e espacos promotores da
autonomia moral. Infelizmente, ndo conseguimos atender a maior parte desses
pedidos. Trazemos tais informacdes para contextualizar um cenario que nos inquieta,
mas que também nos motiva a apresentar esse projeto. Esses mesmos principios de
uma educacdo emancipadora, aperfeicoados e ampliados, sdo a base do convénio
gque estamos propondo. Trabalhamos intensamente com uma equipe de
pesquisadores pertencentes a diferentes instituicoes, tais como Unesp e Unifesp, e
também po6s-graduandos da FE, para desenhar uma proposta que pudesse ganhar
dimenséo, escala, articular as diversas instancias e gerar transformacdes sustentaveis
na cultura das escolas. A ideia é atuar com 950 escolas de ensino médio em duas
redes estaduais, de inicio. Contudo, pretendemos, no futuro, expandir esse projeto
para outras redes. Para viabilizar esse trabalho e a transformagéo em grande escala
a proposta do convénio foi feita com o Instituto Unibanco. Para conseguirmos atingir
toda a rede e promover acbes em longo prazo de forma a favorecer mudancas
paulatinas estamos associando o projeto ao programa Jovem de Futuro. Quando
dizemos toda a rede significa trabalhar com contetdos e processos de transformacao
semelhantes, como, por exemplo, mediacdo de conflitos, com a secretaria,
supervisores, gestores, professores, estudantes, funcionarios e familias (em
momentos diferentes e de forma integrada). O Jovem do Futuro é um programa de
gestdo que faz um alinhamento entre a secretaria, regionais e escolas e assim
poderemos usufruir dos processos de interacdo e comunicagéo estabelecidos entre
essas trés instancias, o que é muito favoravel para a escala e a coeréncia entre 0s
niveis, assim como para a sustentabilidade. Conheco profundamente este programa.
Falo de um lugar de quem ouviu e acompanhou por 2 anos gestores de 30 escolas,
gue estavam implantado o Jovem de Futuro no Rio Grande do Norte. Realizamos uma
avaliacdo responsiva e participativa com estes profissionais. ldentificamos como o
Programa colaborou na organizagcao das escolas, apoiando os processos de gestéao,

mas também foram apontadas pelos gestores, limitacdes e formas de melhorias deste
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programa. O projeto de convivéncia esta sendo proposto para ser introduzido nos
Estados do Ceara e do Espirito Santo em lugares nos quais o Jovem de Futuro ja
acontece ha mais de seis anos, ja foi adaptado e incorporado como politica local.
Planejamos realizar um processo de intenso diadlogo e construcéo coletiva com as
Secretarias Regionais e escolas, antes de iniciarmos, adaptando as necessidades, as
realidades e aos programas ja existentes nessas redes. Pretendemos elaborar
materiais formativos de qualidade, como as escolas publicas merecem, como videos
diversos, animacgdes, ebooks, aplicativos, ferramentas online para participagéo.
Seremos as detentoras da propriedade intelectual desses materiais e todos serao
publicos e gratuitos, sendo vetado uso comercial. Ressaltamos que ndo havera
nenhum custo para os estados. E importante esclarecer que o Instituto Unibanco foi
criado h& 35 anos, recebeu um aporte inicial vultoso e ndo depende mais de nenhuma
captacdo financeira. Ao participar do Centro de Pesquisas Transdisciplinares em
Educacdo (CPTE), que envolve pesquisadores de diferentes areas e instituicdes,
tenho dialogado com profissionais desse instituto que desenvolvem os programas e
tomam as decisdes. Sem duavida que temos divergéncias e algumas coisas
conseguimos influenciar e outras, ndo. Defendemos que, mesmo que nao
concordemos com a intervencdo privada na educacdo publica, se tivermos a
oportunidade de interferir ativamente dentro dessas instituicdes, ndo devemos nos
furtar a este dever. Nao basta termos opinides divergentes e ficarmos presos em
nossos "mundos”, discursando para nés mesmos. Se temos a oportunidade de
interferir nas decisdes, ndo sendo apenas espectadores ou opositores, temos, sim,
gue ser sujeitos ativos nesses processos, utilizando a experiéncia e o conhecimento
adquiridos por meio de pesquisas e trabalhos sérios, desenvolvidos ao longo de anos
de atuacdo na area da educacao. As secretarias de educacdo em que pretendemos
iniciar o projeto, contam com profissionais qualificados e criticos, estando na Gestao
dessas secretarias, cientistas sociais, historiadores, com Mestrado e Doutorado em
ciéncias humanas. Esses Secretarios também leram o manifesto elaborado pelos
estudantes e assinam uma nota com um posicionamento que sera lida ao final dessa
nossa fala. Quem leu o projeto de convivéncia teve oportunidade de perceber que a
proposta tem objetivos claros e bem delimitados. Qualquer alteragéo, aditamento ou
reestruturacao devera ser analisado e aprovado por esta mesma Congregacdo. Nao
se pode, assim, imaginar que estaremos, com este convénio, ‘abrindo as portas para
a privatizacdo da FE’. Isso ndo é possivel ou legitimo. Destacamos, ainda que cada
vez mais tem havido colaboragdes e parcerias entre a nossa Universidade e empresas

privadas e do terceiro setor, o que nao significa que a Unicamp tenha sido privatizada.
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De acordo com a Funcamp, nos ultimos 5 anos, de 2015 a 2019, foram realizados:
129 convénios de pesquisa e desenvolvimento e prestacdo de servi¢cos celebrados
com instituicdes publicas e 383 convénios com instituicdes privadas, ou seja, quase 0
triplo. E por que apresentamos estes dados? Para mostrar que a nossa proposta n&o
€ inédita e nem contraditoria com uma Universidade publica, gratuita e socialmente
referenciada. Outro exemplo em outras universidades? A Catedra de Educacao
Basica sediada no Instituto de Estudos Avancados da USP, é financiada pela
Fundacéo Itat Social e integram pesquisadores como Nilson Machado, Luis Carlos
Menezes, Lino de Macedo, Helena Singer, Bernadete Gatti, entre outros profissionais
reconhecidos em suas areas. A USP foi privatizada? Esperamos que nao! Foi
amplamente discutido na lista dos docentes que em outros momentos, nossa
Faculdade estabeleceu parcerias e recebeu doacdes de diferentes Institutos e
fundagcBes sem que ninguém se corrompesse ou perdesse a autonomia. Claro que
isso ndo é novidade para ninguém. Quando se afirma que ‘Vincular a pesquisa da
Faculdade de Educacéo da Unicamp a instituicbes privadas € privar a nossa instituicao
da autonomia no desenvolvimento das pesquisas e seus resultados’, perguntamos
que tipo de vinculo é esse que nos tira autonomia de pesquisa? E que imagem a
sociedade e os alunos tém de nés, ao achar que a Faculdade de Educacdo como
instituicdo perde sua autonomia? Em que o convénio, com delimitacdo clara de
atuacao, sinaliza nesse sentido? A autonomia universitaria € um dos pilares desta
Universidade e foi conquistada com lutas das quais muitos de nés participamos como
estudantes, funcionarios e professores. Alguns nos perguntam, mas por que como
convénio? Por que ndo como doacdo ou bolsa? A nossa Universidade orienta a
institucionalizacdo das acdes dos docentes. Além disso, um projeto como o0 que
estamos propondo leva tempo para ser construido e implementado. Viabilizar esse
tipo de projeto envolve custos e garantias para que possa ser desenvolvido. Assinar
um convénio de longa duracdo, como 0s quatro anos como propusemaos, nos da essa
garantia. Nesta proposta esta sendo mostrado tudo que vai ser feito, como e por quem.
Uma leitura cuidadosa do projeto mostrara que ao inves de submissédo ao terceiro
setor, 0 que transparece é uma proposta de intervencdo emancipadora para a
educacgédo publica. Uma estratégia que tem sido utilizada pelos criticos do convénio é
buscar ‘desvincular’ o contetdo ou a proposta focando apenas nos ‘fundamentos’ da
parceria do Instituto Unibanco com a Faculdade de Educacéo, nao discutindo sobre o
gue projeto esta tratando. Como se um convénio ocorresse no vazio. Ora, nao se trata
de uma associacdo da FE com o Instituto Unibanco ampla e irrestrita, mas ela tem um

propésito com delimitacdo muito especifica de atuacdo de ambas as partes, sendo


http://www.iea.usp.br/home-por/pesquisa/catedras-e-convenios/catedra-de-educacao-basica
http://www.iea.usp.br/home-por/pesquisa/catedras-e-convenios/catedra-de-educacao-basica

433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468

direcionado, principalmente, ao trabalho com a convivéncia ética e democratica com
as escolas publicas. Ficamos pensando se seria de interesse de algumas pessoas
que ndo se discuta o contetdo do projeto, afinal como podemos dizer que ha alguém
que é contra a Universidade contribuir com centenas de escolas? Também néo é do
interesse que se apresente a equipe que integra o0 projeto, pesquisadores
reconhecidos nessa area de atuacao. A omissao deliberada de tais contetudos faz com
que, por exemplo, as pessoas nao tenham informacgdes suficientes para analisar a
adesao ao manifesto. O parecer do Departamento de Psicologia Educacional aponta
claramente as contribuicdes que o convénio pode trazer, ‘detalhe’ sequer mencionado
em outras analises. Destacamos que a proposta apresentada atende ndo apenas ao
nosso Regimento da Extenséo, que foi construido coletivamente e aprovado no final
de 2018, mas €é coerente também com a Politica Institucional da FE, que permite a
parceria com instituicdes privadas. Atende ainda ao critério de dar énfase nos
sistemas publicos de ensino. Temos o parecer altamente favoravel do DEPE, sem
nenhum voto contrario. Temos também um empate na Comissédo de Extensdo que
reconheceu ‘o esmero e cuidado da professoras proponentes em atender todas as
questdes legais e formais’. Defender a atencdo e respeito a regramentos
democraticamente estabelecidos por nds nesta Faculdade € ser legalista? O
Regimento deve ser seguido em todas as situacfes, ndo apenas quando em
coeréncia com as crengas e concepc¢oes individuais ou de determinados grupos. Se
ndo nos pautarmos na legislacdo construida pela prépria Faculdade, estamos
legitimando o casuismo. As legislacdes que nos regulam, como o Regimento Geral da
UNICAMP, e até mesmo a Constituicdo, asseguram a nos, docentes, a liberdade de
catedra e a pluralidade de posicdes tedricas e pedagdgicas. Corremos o risco do
pensamento Unico e da vigilancia de uma suposta ortodoxia politica. Perdemos todos
guando s6 aceitamos falar com iguais, em termos cientificos e também politicos e
ideologicos. Além do que foi até aqui exposto, quero destacar que ha alguns meses
tenho estudado o processo de militarizacdo das escolas publicas, que se caracteriza,
principalmente, na contratacdo de policiais militares que cuidam da disciplina dos
estudantes, enquanto os professores e coordenadores formam a equipe pedagdgica.
Essas escolas adotam mecanismos disciplinares presentes nos quartéis, como a
obediéncia a hierarquia, a imposicao de normas e uma disciplina rigida. No ano
passado o MEC apresentou Programa Nacional das Escolas Civico-Militares — PECIM
- que pretende implantar 216 dessas escolas no pais até 2023. O fato é este: ha
escolas militarizadas em pelo menos 22 estados. Foi anunciado, no més passado que

o Parana pretende militarizar 200 escolas publicas. Na Bahia, por exemplo, havia pelo
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menos 83 dessas escolas municipais em 2019. A FE teve importantes acdes contra o
PECIM: eventos, manifestos, artigos, dos quais participamos ativamente. Contudo se
tais atos sdo importantes para marcar um posicionamento, discutir o problema, barrar
um processo, pouco contribuem para mudar a realidade das escolas que enfrentam
diariamente problemas de convivéncia e apresentam muitas dificuldades para
promover a participacéo e o dialogo. Num pais em que atualmente a principal politica
publica na area da convivéncia escolar € um programa de militarizacdo das escolas,
a Faculdade de Educagédo vai se opor a um convénio com propostas claras e
delimitadas que tem como proposito contribuir com centenas de escolas publicas no
fortalecimento dos valores democraticos sem nenhum custo para as redes? Um
projeto que pode melhorar a vida de professores, gestores, funcionarios e,
principalmente, de alunos? Que compromisso € esse com a escola publica que tanto
defendemos? As escolas civico-militares continuardo avangando. Faremos uma nova
mMocao e novos manifestos contra isso e lavaremos nossas maos? Para finalizar, é,
para nés, motivo de indignacao ver a situacao de inGmeras escolas que, muitas vezes,
empregam procedimentos coercitivos, por desconhecerem outras formas mais
construtivas de lidar com os problemas de convivéncia. Gera indignagao ver milhares
de jovens com poucas oportunidades de participacdo e formacéo critica necessaria
para que facam uma leitura de mundo e tenham um desenvolvimento que os permita
questionar e transformar o que estd dado. Estamos imersos numa sociedade
capitalista dominada pelo neoliberalismo. E, mais do que tecer criticas, precisamos
encontrar caminhos, fazer propostas, tracar planos de transformacao e influir onde é
possivel. Assim, além das criticas, devemos ser propositivos, transformadores e
buscarmos contribuir para uma educacdo emancipadora, que promova a reflexao
critica, ndo ingénua do mundo e uma formacdo para a autonomia. O Instituto
Unibanco, assim como os estados parceiros, tem acompanhado o que esta
acontecendo e receberam também o manifesto dos estudantes. Ontem, os secretarios
de educacédo dos estados do Ceara. Espirito Santo e Piaui, assinaram em conjunto
uma nota de esclarecimento a essa Congregacao. Agradeco a atencdo e a escuta
atenta dos membros dessa congregacéo.” Passou a palavra para a Profa. Ana Aragéo
que leu uma nota dos Secretarios de Educacao dos estados do Ceara, Espirito Santo
e Piaui. A Professora Ana Aragéo leu a nota que diz o seguinte: “20 de outubro de
2020. Nos, secretarios de educagdo abaixo assinados, reiteramos nNOSSO
compromisso com a educacdo publica gratuita e de qualidade. Como governos
legitimos, eleitos democraticamente, definimos a politica estadual para a area de

educacdo de forma autbnoma e soberana. Quando estabelecemos parcerias com
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organizacdes da sociedade civil, 0 fazemos com o objetivo explicito de contribuir para
a qualidade da educacéo, delimitando com muito rigor os processos e mantendo
sempre o controle sobre as a¢bes. Esclarecemos que nossa parceria com o Instituto
Unibanco é respeitosa, de longa data, produtiva, com profissionais dedicados a
educacao publica de qualidade e tem como foco principal contribuir para 0os processos
de gestdo que integram as trés instancias: o0rgao central da secretaria, diretorias
regionais e equipes gestoras de todas as escolas dos nossos estados. E uma parceria
que vem se mostrando frutifera ano a ano, ndo envolve qualquer transferéncia de
recursos e tem alcancado 6timos resultados no aumento da proficiéncia de nossos
alunos do ensino médio e na diminuicdo da evasdo. Subscrevemos: Eliana Estrela —
Secretaria de Educacdo do Estado do Ceara — Governo PT; Vitor de Angelo —
Secretario de Educacao do Estado do Espirito Santo — Governo PSB; Ellen Gera —
Secretaria de Educacéo do Estado do Piaui — Governo PT”. O Professor Alexandro
Paixao frisou que iria estender o tempo de fala a todos. O Professor René Trentin
observou que era importante ouvir para se ter clareza das posi¢cées para decidir com
tranquilidade. Naquele momento, informou que estavam abertas as inscrigdes. O
Professor Luciano Pereira colocou uma questdo de ordem, dizendo que queria
entender melhor o critério adotado em relacdo a reparticdo do tempo, porque foi
proposto na CEFE que a Coordenadora da Extenséo tivesse mais tempo para explicar,
principalmente do ponto de vista institucional, e para poder contemplar o parecer da
CEFE. Entdo achou estranho a Chefia do Departamento ter 3 minutos, a
Coordenadora de Extensdo da Faculdade de Educacéo ter 3 minutos, o que do ponto
de vista institucional fica bem aquém de uma igualdade de um caréater publico da
Faculdade de Educacéo, como tem sido falado; e na hora da apresentacdo das
proponentes é dado 15 minutos, e depois se estende por mais 4 minutos e depois tem
a leitura de um manifesto. Dai fica a pergunta: quem esta cuidando dos aspectos
publicos da Faculdade de Educacéo e das regras da Faculdade de Educacdo? Queria
saber por que foi dado apenas 3 minutos para a Coordenadora de Extensao e se esse
tempo sera suficiente. O Professor Alexandro Paixdo destacou que foi dado 8
minutos a Coordenadora, para a Profa. Lilian foi dado 7 minutos e os convidados
sempre tém 15 minutos e falaram 4 minutos a mais. Ressaltou que o tempo seria
estendido a todos. Tanto a Profa. Ana Lucia quanto a Profa. Lilian terdo mais tempo
de fala no momento do debate. SO para lembrar como tem sido organizada a
Congregacédo desde o momento em que ele estd na Faculdade de Educagdo. O
Professor René Trentin observou que como se tratava de um questdo polémica,

pediu tolerancia a todos e que houvesse flexibilidade para tentar distensionar um
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pouco o0 assunto. Se for necessario um pouco mais de tempo em alguma informacao
relevante, que fossem mais tolerantes. E falado em controle do tempo porque ha um
teto para a reunido. Todos poderéo se inscrever e falar novamente. Sugeriu que fosse
feito da maneira mais tranquila possivel. A Professora Ana Lucia Horta avisou que
iria se inscrever varias vezes para tentar ir pontuando as coisas aos poucos para nao
tomar muito tempo de fala. Disse que de forma alguma € a trajetoria das proponentes,
a experiéncia ou a proposta de um projeto de modo isolado que estd em analise. Do
seu ponto de vista e do que foi levantado na CEFE, o que esta em pauta sédo as
decorréncias, as implicagcdes de um projeto que se vincula ao Jovem de Futuro, e ao
Circuito de Gestao, que sdo projetos aos quais a Faculdade de Educacao tem criticas
severas com relacédo ao enfraquecimento do lugar do professor, ao enfraquecimento
da gestdo democratica, ao desconhecimento daquilo que o professor faz. Infelizmente
a fala dos secretarios de educacdo nao representa os interesses dos trabalhadores
em educacdo. Sabemos como os secretarios de educacdo se vinculam e que
cCompromissos e que interesses, e a que eles se prestam em termos de resultados, de
evidéncia da melhoria da educacdo, atropelando os trabalhadores na éarea de
educagédo e os alunos envolvidos. Considera isso a maior contribuicdo enquanto
universidade, enquanto Faculdade de Educacéo para as escolas publicas. Reiterou a
responsabilidade de ndo se envolver, ndo se articular projetos aos quais a FE faz
criticas severas, para ela isso € uma questao de coeréncia. Entende que néo é a
privatizacado da FE que estd em questdo, mas a vinculagdo desse projeto. Inclusive
isso surgiu na CEFE. Chegou a colocar no parecer, mas acabou tirando. Mas é preciso
reconhecer de que modo tem se estabelecido as diferentes parcerias e convénios
mencionados, porque a todo momento se levanta isso: a questdo das parcerias e
convénios com instituicbes privadas. Isso pode se dar a fundo perdido, assim como
foram vérias parcerias, inclusive estabelecidas dentro da faculdade. O que significa
um financiamento a fundo perdido no seu entendimento € muito distinto de uma
vinculacdo a um projeto que, dada a sua existéncia ha tanto tempo, ja se tem dados
suficientes para avaliar o posicionamento politico que esse projeto tem. Fez um
esclarecimento ndo como coordenadora da Comissdo de Extensdo, mas como
professora do DEPE. E verdade que ndo houve votos contrarios na reunido do
departamento, quando da aprovacéo do projeto, mas houve 4 abstencdes, 0 que em
seu ponto de vista ndo € uma aprovacao unanime, inclusive dentre essas abstencdes,
algumas foram com declaracao de voto, as quais foram praticamente votos contrarios.
A Professora Fabiana Rodrigues registrou sua preocupagao com a manifestacao da

Profa. Ana Aragéo no chat enquanto a Profa. Ana Lucia falava, perguntando se ela
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havia lido o projeto. Ressaltou que era uma pergunta descabida, que apenas podia
tumultuar a discussdo. Por isso sua preocupacao inicial com a presenca das
proponentes durante o debate. O Professor René Trentin pediu a todos paciéncia,
calma, tranquilidade, inclusive no chat, e nas falas, para que a discusséo pudesse ser
conduzida da melhor maneira possivel. Como alguém disse no chat, que todos sejam
profissionais, académicos, rigorosos como costumam ser nas atividades profissionais.
O Professor Luciano Pereira interrompeu a fala do Prof. René Trentin para dizer que
nao eram todos que estavam faltando com o decoro. O prof. René Trentin retomou a
fala para dizer que falava genericamente porque aquela ndo era a primeira
manifestacdo no chat das quais se poderia discordar. Pediu que fossem seguidas as
inscricbes para que a discussao avangasse. O estudante Ricardo Ariel Bruno fez a
leitura do “Manifesto contra a proposta de Convénio entre a Faculdade de Educacgao
e o Instituto Unibanco. Este manifesto € de autoria do GT Estudantil da Unicamp
contra Parcerias Publico-Privadas formado por estudantes da Licenciatura em
Pedagogia, Licenciatura Integrada em Fisica e Quimica e da Pds-Graduagdo em
Educacdo da Faculdade de Educacdo da Unicamp. Nos ultimos anos a educacédo
publica no Brasil tem sofrido grandes ataques e com isso explicitado as diversas
contradicdes gestadas em sua estrutura. Vemos os direitos universais historicamente
conquistados se transformarem em mercadorias a partir da implementacdo de uma
nova forma social introjetada pelo setor empresarial e de uma reestruturacdo da
atuacao do Estado na garantia dos direitos. A Faculdade de Educacdo da Unicamp
nao permanece alheia a esses processos, estamos em um contexto de muitas
precarizacdes, sendo necessario nosso posicionamento firme em defesa da Educacao
Publica de Qualidade e Socialmente Referenciada e igual para todes. Historicamente
temos cumprido nosso papel de bastido de resisténcia em relacdo as diversas
ameacas gue se apresentam, seja nas criticas feitas ao PL529, na defesa do Fundeb,
na defesa da saude das familias e dos profissionais da educacéo durante a pandemia
(contra a volta as aulas), apoio a greve dos correios, entre outras lutas. Nao sera agora
em um momento histérico tdo critico que mudaremos nosso firme proposito de
defender a educacgédo publica. Neste sentido, ndo poderiamos deixar de expor nosso
posicionamento contrario em relacdo a proposta de convénio entre Faculdade de
Educacéo e Instituto Unibanco e consideramos inaceitavel que tal parceria se firme!
O Instituto Unibanco é financiado pelo conglomerado Itat-Unibanco, o maior banco
privado da América Latina e que tem em suas raizes histéricas o apoio ao Golpe
Empresarial Militar de 1964 que resultou em centenas de mortos, desaparecidos e

perseguidos politicos, incluindo professores e alunos desta casa. Repudiamos a
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atuacao do Instituto Unibanco na inducéo das politicas sociais e educacionais para a
juventude da classe trabalhadora tendo em vista ndo apenas sua atuagcao no passado,
mas também por reconhecer este grupo como ator fundamental em politicas fiscais e
tributarias prejudiciais aos interesses da sociedade brasileira, principalmente diante
da realidade de crise orcamentaria construida por bancos e elites financeiras e que
nos sao apresentadas como consequéncias naturais do momento historico que
vivemos. Sabemos que se hoje a educacao publica tem problemas sérios, estes foram
construidos e pertencem a um projeto que negamos e precisamos combater.
Defendemos o financiamento publico e estatal das universidades e da pesquisa, o que
depende de politicas fiscais e tributarias que sejam do interesse da classe
trabalhadora e ndo do interesse privado de poucas familias. O projeto educacional do
Instituto ndo é distinto dos interesses das familias herdeiras do conglomerado Itad-
Unibanco. Lembremos que a presidéncia € de Pedro Moreira Salles, bilionario
herdeiro do cla e filho de Walther Moreira Salles, que atuou junto a ditadura militar,
nao s6 apoiando, mas se beneficiando diretamente das politicas que possibilitaram o
poder econdmico que tem a familia hoje. A vice-presidéncia é de Pedro Malan, que
atuou no Conselho Nacional Monetéario da ditadura e no Ministério da Fazenda de
Fernando Henrique Cardoso, onde produziu politicas extremamente amigaveis aos
banqueiros, como por exemplo tornando o Brasil o Unico pais do mundo que néo taxa
dividendos. Gostariamos também de relembrar a divisdo que se formou durante a
reforma do ensino médio. De um lado estava 0 governo golpista e sua proposta de
reforma por medida proviséria, amplamente apoiada pelo empresariado, sobretudo
pelo Instituto Unibanco a outras instituicbes financiadas pelo conglomerado Itau-
Unibanco. Do outro lado estavam os secundaristas, estudantes, professores (CNTE)
e entidades académicas formadas em sua maioria por pesquisadores da area da
educacdo (Movimento Nacional em Defesa do Ensino Médio, ANPED, ANFOPE,
CEDES, FORUMDIR, ANPAE, CONIF), mas que diante da agenda neoliberal do
governo Temer tiveram menos espaco nas disputas politicas. Consideramos
igualmente importante refletir como o Instituto Unibanco tem proposto seus projetos
como solugbes para os problemas estruturais da educacéo brasileira sem nunca
tangenciar mudancgas estruturais concretas, tal como a reforma do ensino médio, que
visou mudancas na escola apenas sob um conceito estrito de curriculo. Suas acdes
sdo voltadas a producdo de narrativas sobre a qualidade da educacdo e a
necessidade de ‘inovacdo’ pautada em uma légica meritocratica e neoliberal,
ofertadas por eles em troca de isencdes fiscais bilionarias. O cerne de seus projetos

tem como objetivo a formacdo de um sujeito resiliente e empreendedor de si, pronto



649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684

para uma realidade uberizada que é mostrada como Unica possibilidade de futuro.
Vincular a pesquisa da Faculdade de Educacéo da Unicamp a instituicdes privadas é
privar a nossa instituicdo da autonomia no desenvolvimento das pesquisas e seus
resultados. Portanto nés, estudantes, professoras e professores, combatemos a
atuacao destas instituicbes que induzem politicas sociais e educacionais contrarias a
uma educacédo de qualidade social e igual para todes, capaz de transmitir a nossa
classe os conhecimentos cientificos historicamente acumulados. Dessa forma,
consideramos inadmissivel que a Faculdade de Educagdo da Unicamp - que
historicamente defende as pautas favoraveis a escola publica e que produz muitas
pesquisas criticas em relacdo a atuacdo destas instituicbes privadas - venha a
legitimar as acdes do Instituto Unibanco e de seu Projeto Jovem de ‘Futuro’, por meio
de uma proposta de convénio. Assinaturas de apoio 25 entidades e coletivos
Estudantis. CAPF UFC — Centro Académico Paulo Freire — Universidade Federal do
Cear4q; CAPMF — Centro Académico de Pedagogia Marielle Franco; CALI — Centro
Académico da Licenciatura Integrada em Quimica e Fisica; APG/FE — Associacao de
Pés-Graduandos da Faculdade de Educacdo — Unicamp; APG Central Unicamp —
Associacdo de Pés-Graduandas e Graduandos da UnicampAPG/IA — Associacdo de
Pos-Graduandos do Instituto de Artes — Unicamp; DCE/Unicamp — Diretério Central
das Estudantes e dos Estudantes da Unicamp; Caco — Centro Académico da
Computacao da Unicamp; CACH — Centro Académico de Ciéncias Sociais e Historia
da Unicamp; CAFEA — Centro Académico da Faculdade de Engenharia de Alimentos
da Unicamp; CABS — Centro Académico de Engenharia Elétrica da Unicamp; CAFIL
— Centro Académico da Filosofia da Unicamp - Gestdo Lélia Gonzalez; CAEQ —
Centro Académico dos Estudos da Quimica Unicamp; CAFEQ — Centro Académico
Robert Perry Faculdade de Engenharia Quimica da  Unicamp. APG/USP CAPITAL
— Associacao dos/as Pos-Graduandos/as da Universidade de Sao Paulo; MUP Pés —
Movimento Por uma Universidade Popular da Pdés-Graduacdo; CADIR Centro
Académico de Direito Professor André Franco Montoro — UNESP/FRANCA,; Coletivo
Indigena da Unicamp; Juventude Vamos a Luta; Levante Popular da Juventude;
Faisca Anticapitalista e Revolucionaria; Juntos; Afronte; Coletivo Outros Outubros
Virdo; Representantes Discentes da Unicamp: Patricia Kawaguchi Cesar, RD no
CONSU; Luan Ramos da Silva, RD no CONSU; Milena Tiburcio Cicone, RD da CCG;
Pedro Marcondes Freitas Leite, RD na CCPG; Caio Rosalles, RD da CCG; Bruna
Carolina Garcia, RD da CCPG; Mayara Gregoracci dos Santos, RD na CCPG; Joéao
Paulo Ferreira Bertacchi, RD no CONSU; Joéo Luis Saraiva Moraes Abreu, RD no
CONSU; Felipe Kawakami Moreira, RD na CCG; Matheus Alves Albino, RD no
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CONSU; Coletivos de Trabalhadoras e Trabalhadores da Educacao; Associacdo dos
Docentes da UFES; Coletivo Educacdo pela Base — ES; Coletivo LUTE — Luta
Unificada dos Trabalhadores da Educagdo — ES; Corrente Sindical e Popular
"Resisténcia e Luta" — Educacdo — ES; FMEIC — Férum Municipal de Educacao
Infantil Campinas; Coletivo Quinze de Outubro; HTPC: Hora de Trabalhadores
pensarem coletivamente; Movimento Nossa Classe Educacdo; Coletivo de
Educadores da Rede Municipal de Campinas; Emancipa — rede de cursinhos
populares; Coletivo de Trabalhadores em Luta — Oposi¢ao Sindical dos Servidores
Municipais de Campinas; Liga das Humanas — UNICAMP; Corrente Sindical Nacional
Educadores em Luta; ;Forum Nacional de Mulheres Negras — BA; Unido de Mulheres
de Sdo PauloColetivo Rosa Luxemburgo; Sindicato Nacional dos Servidores Federais
da Educacéo Bésica, Profissional e Tecnoldgica — SINASFE/SP; Educacao Basica,
Profissional e Tecnoldgica — SINASEFE/SP; Profissional e Tecnoldgica - SINASEFE/
SP; ADUFPA - Associacao dos Docentes da UFPA. Entidades académicas: PHCEE
— Grupo de Pesquisa Pedagogia Histérico-Critica e Educacéo Escolar — UFES; GPTP
— Grupo de Pesquisa Trabalho e Praxis — UFES; Observatério do Ensino Médio —
UFPR, HISTEDOPR — Grupo de Pesquisa em Historia, Sociedade e Educac¢édo no
Brasil — GT Oeste do Parana; GREPPE — Grupo de Estudos e Pesquisas em Politica
Educacional; GEPEJA — Grupo de Estudos e pesquisas em Educacdo de Jovens e
Adultos — Unicamp; AVANTE/FEF — UNB — Grupo de Pesquisa e Formacéo
Sociocritica em Educacao Fisica, Esporte e Lazer. Professoras e Professores: Dr.
Dermeval Saviani — FE/Unicamp; Dra. Alexandrina Monteiro — FE/Unicamp; Dr. José
Claudinei Lombardi — FE/Unicamp; Dra. Olinda Maria Noronha — FE/Unicamp; Dra.
Dirce Djanira Pacheco e Zan — FE/Unicamp; Dra. Nora Rotina Krawczyk —
FE/Unicamp; Dra. Carolina de Roig Catini — FE/Unicamp; Dr. Silvio Donizetti de
Oliveira Gallo — FE/Unicamp; Dra. Inés Ferreira de Souza Braganca — FE/Unicamp;
Dr. Evaldo Piolli — FE/Unicamp; Dr. Lalo Watanabe Minto — FE/Unicamp; Dr. Newton
Anténio P. Bryan — FE/Unicamp; Dra. Débora Mazza — FE/Unicamp; Dr. Pedro Ganzeli
— FE/Unicamp; Dra. Geisa do Socorro Cavalcanti Vaz Mendes — FE/Unicamp; Dra.
Aparecida Neri de Souza — FE/Unicamp; Dra. Fabiana de Cassia Rodrigues —
FE/Unicamp; Dra. Lavinia Lopes Salomao Magiolino — FE/Unicamp; Dr. Luciano
Pereira — FE/Unicamp; Dra. Selma Borghi Venco — FE/Unicamp; Dr. Ricardo Antunes
— IFCH/Unicamp; Dra. Virginia Fontes — UFF; Dr. Paulo Arantes — USP; Dr. Gaudencio
Frigotto — UERJ; Dr. Juarez Dayrell — UFMG; Dra. Iria Brzezinski — PUC/GO; Dra.
Monica Ribeiro da Silva — UFPR; Dra. Maria Ciavatta — UFF; Dr. Celso Joéo Ferretti
— CEDES,; Dra. Livia de Cassia Godoi Moraes — UFES; Dra. Adriana Maria Cancella
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Duarte — UFMG; Dra. Eliza Bartolozzi Ferreira — UFES; Dr. Dante Henrique Moura —
IFRN; Dra. Sonia M. P. Rio Kruppa — FE/USP; Dr. César Minto — FE/USP; Dra. Inés
Barbosa de Oliveira - UERJ/UNESA; Dra. Olinda Evangelista — UFSC; Dra. Carmen
Sylvia Vidigal Moraes — USP e assinaturas de mais 100 professores e pesquisadores
universitarios”. A Professora Lilian Nascimento observou em primeiro lugar que o
que iria apresentar ndo era uma desqualificacdo em relacdo ao Parecer da CEFE,
porém eram alguns pontos que a representante do DEPE na CEFE, Profa. Aryane
Nogueira, pediu para que fossem contemplados e que ndo foram contemplados.
Entende que obviamente ha uma escolha, uma forma de organizar o texto, e
considerava importante que isso fosse destacado. Salientou que a Profa. Aryane
informou aos membros da CEFE e a Coordenadora, Profa. Ana Lucia, de que passaria
alguns esclarecimentos a chefia do DEPE para que esta pudesse falar na reunido da
Congregacéo, uma vez que nao havia mais tempo para modificar o parecer. Séo 2
guestdes principais: uma delas foi a afirmacédo da Profa. Aryane de que foi retirado do
parecer a mencdo da proposta levada por um outro membro da CEFE, sobre a
necessidade de se retomar os convénios anteriores da FE como fonte de
esclarecimento de duvidas, tendo em vista que outros convénios ja foram firmados
com instituicdes privadas, o que nao aparece no parecer. E o segundo ponto, do qual
considerava ser interessante obter um esclarecimento, é gque tem uma sessdo
intitulada no parecer: “argumentos favoraveis a aprovagado”. Nesse item ha uma
mencao a aprovacdo do projeto em alguns departamentos dizendo que “foi por
maioria, mas nao unanime”. Mas essa fala ndo tinha sido a fala da representante do
DEPE na CEFE. Ressaltou que, se houve a manutencédo desse trecho, de que foi
maioria € ndo unanime, por que ndo aparece na sessao “argumentos contrarios a
aprovacao”, também se essa contrariedade foi unanime ou nao, nos respectivos
departamentos em que ela foi contraria? Questionou como foi a discussao desse item
nos departamentos, e que talvez os chefes pudessem falar e se ndo houve essa
discussdo, como o representante do departamento definiu seu voto? E apenas um
esclarecimento da forma como chegaram essas informagdes para a CEFE, uma vez
gue nao esta claro no parecer. Reafirmou seu respeito ao Parecer da CEFE, apenas
com esses acréscimos que seriam esclarecedores. A estudante Julia Zan fez a
leitura do manifesto dos coletivos de educacao do estado do Espirito Santo contra o
Convénio entre o Instituto Unibanco e a Faculdade de Educacdo da Unicamp. “N0s,
coletivos de professores organizados das redes estadual e municipais do Espirito
Santo viemos por meio desse Manifesto apoiar a iniciativa do GT Estudantil da

Unicamp contra Parcerias Publico-Privadas, manifestando-se publicamente em
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contrario a iniciativa de convénio entre o Instituto Unibanco e a Faculdade de
Educacdo da Unicamp. Os motivos expostos pelo GT em seu Manifesto ja seriam
suficientes para uma reflexdo correta e profunda sobre quais interesses se colocam
nessa construgdo, o que por si s6 ja apontaria para uma negativa de seguir adiante
com tal proposta. Mas como professores da rede publica capixaba, em especial arede
estadual - rede essa que aderiu desde o0 ano de 2015 ao Programa Jovens de Futuro
executado pelo Instituto Unibanco - acreditamos que podemos contribuir com o debate
expondo como essa organizagéo atua nas escolas do nosso estado. Segundo o site
do Instituto Unibanco, o Programa Jovens de Futuro atende a 235 escolas em todo o
estado, reunindo um publico de 89.470 alunos em parceria com a Secretaria de Estado
da Educacéo - SEDU - e busca ‘contribuir para a garantia da aprendizagem dos alunos
do Ensino Médio como consequéncia de uma gestdo educacional orientada para o
avanco continuo da educacdo publica’. O Programa também ‘disponibiliza para as
escolas e para as redes uma metodologia e instrumentos que dao suporte ao trabalho
de gestdo. As acdes do Jovem de Futuro estdo estruturadas em cinco eixos:
governancga, assessoria técnica, formacgéo, mobilizacédo e gestdo do conhecimento —
que se articulam por meio do método Circuito de Gestdo’. A concepcao de
‘aprendizagem’ por meio do suposto aprimoramento da gestdo escolar, além de ser
uma ideia abstrata, ndo se observa na realidade. Como pode a gestédo burocratica da
administrac@o escolar contribuir para o trabalho docente em sala de aula é uma
incégnita até hoje, cinco anos apos a implantacao das a¢des do Jovem de Futuro; os
eixos estruturantes do Programa também passam longe do conhecimento e aplicacao
pelos professores se resumindo apenas em acdes pontuais realizadas geralmente
pelos pedagogos na plataforma disponibilizada pelo Instituto Unibanco em seu
‘circuito de gestdo’. Sao acbes puramente burocraticas, de preenchimento de
planilhas ou assinatura de documentos a servico da justificativa da importancia e
efetividade da parceria entre a SEDU e o Unibanco. Como metodologia efetiva de
ensino e aprendizado ela ndo cumpre a funcdo esperada. Verificar isso € muito
simples: ndo ha um pedagogo ou gestor na rede que saiba ao certo qual a contribuicéo
gue o Jovens de Futuro oferece ao aprendizado! Nem mesmo o0s professores
conhecem esses resultados! A Unica acdo efetiva que se pode observar sdo as
propagandas que o Instituto Unibanco promove para enaltecer sua preocupacao com
a Educacdo Publica, além das deducbes de impostos que o estado oferece as
empresas que agem com ‘responsabilidade social’. E talvez esses sejam 0s objetivos
mais evidentes desse tipo de parceria que empresas privadas buscam junto ao setor

publico. A educacao € um direito constitucional e € obrigacdo do Estado em presta-lo.
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A sociedade civil, ao assumir a responsabilidade pela promocéo da educacéo, tem a
direcéo e controle das politicas publicas, deixando o Estado apenas como executor e
financiador. As politicas publicas empregadas € fruto de uma correlacdo de forcas
sociais, onde cada vez mais o privado tenta imprimir uma visdo empresarial, onde a
escola deve atingir metas e resultados, com vistas a formar jovens para o mercado de
trabalho. A escola tem uma funcéo social de formar sujeitos histéricos, que necessitam
vivenciar, dentro da escola publica, a cidadania e a democracia, entrelacando-se,
assim, diferentes praticas pedagodgicas e contribuindo para formacdo de sujeitos
criticos que questionem a forma como precisamos produzir a vida na sociedade
capitalista e toda a subserviéncia ao mercado. Por isso, nos professores e professoras
do estado do EspiritoSanto reafirmamos ser totalmente contrarios ao convénio entre o
Instituto Unibanco e a Faculdade de Educacao da Unicamp”. Na sequéncia falaria a
estudante Neide Sampaio, mas sua conexao caiu e, enquanto fosse retomada, a fala
por passada a Profa. Telma Vinha. A Professora Telma Vinha fez um comentario
sobre a fala da Profa. Ana Horta, quando ela disse que “a Faculdade de Educacao
tem intensas criticas ao Projeto Jovens de Futuro”. Lembrou que ali todos sé@o a
Faculdade de Educacédo e ao contrario de muitos que falam sobre o programa, as
proponentes pesquisam profundamente o Programa Jovem de Futuro e percebem,
apesar das ressalvas, a aprovacdo de gestores como positiva nessa organizacao da
escola e na articulacdo com as diversas instancias da secretaria. Pediu cuidado com
as generalizacdes sobre isso. Em direcao a fala da Profa. Lilian, colocou que os votos
da CEFE foram 4 a 4, mas 0s argumentos que sao apresentados em sua maioria no
parecer, sd0 negativos ao projeto. E preciso tomar cuidado com a parcialidade nas
andlises. Quanto as assinaturas do manifesto, como disseram, onde estdo as
informagdes do convénio que contribuiriam para que as pessoas conhecessem do que
se trata quando fossem aderir & manifestacdo? No manifesto ha a assinatura de 21
professores da Faculdade de Educacédo, sendo que sdo 113 os docentes da FE,
dentre professores ativos e colaboradores. Também h& um nimero ndo expressivo
de estudantes se consideramos a quantidade de alunos e alunas da graduacgéo e da
poés-graduacdo. Nao se encontram assinaturas dos funcionarios, parte fundamental
da comunidade da Faculdade de Educacao. A estudante Neide Sampaio comegou
sua fala cumprimentando os 86 estudantes que estavam acompanhando a discusséo
através do YouTube, que sdo a base da Unicamp, e € por eles que a FE existe.
Defendeu os estudantes sobre quando foi falado que eles estavam atacando em redes
sociais. Salientou que ndo houve qualquer ataque a honra ou a integridade das

professoras. Viu 0 manifesto contrario a proposta do convénio, e que ao ver dos
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estudantes € uma proposta absurda, incoerente e sem cabimento numa universidade
publica. Toda vez que houve coeréncia a defesa da educacéo publica, da universidade
publica, sempre partiu do movimento estudantil, pois é a base para que a Faculdade
de Educacgao estivesse como referéncia dentro da Unicamp em todos os momentos,
no Escola sem Partido, o movimento estudantil sempre foi essencial. Nenhum
estudante agrediu um professor ou uma professora. Houve manifestacdo democratica
em repudio ao convénio. A aprovacdo das cotas étnico-raciais foi gracas ao
movimento dos estudantes. Destacou que ela estava ali gracas a esse movimento,
que € uma estudante indigena e que estava ali em nome desses estudantes. Frisou
gue seria um retrocesso nos aliarmos a esses convénios com empresas privadas.
Seria incoerente justificar que a USP ou a universidade X faz convénios privados, pois
somos uma Faculdade de Educacgéo onde se deve falar sobre incluséo, sobre justica
social, reparacdo histérica de negros, indigenas e quilombolas, populacdo
historicamente excluida. Estavam ali tratando de um projeto meritocratico que so6
beneficia uma parte da populacéo. Ressaltou que os estudantes séo contrarios. Leram
0 projeto que abre portas a privatizagdo. E um momento critico que estamos vivendo,
pois o neoliberalismo é um retrocesso total que vem de um governo totalmente
autoritario. Reconheceu o histérico académico das proponentes com todo seu
respeito, mas afirmou que o projeto € incoerente, ndo contempla a Faculdade de
Educacédo, nem os estudantes. Deixou claro seu repudio ao projeto. Finalizou dizendo
que sua fala vai no sentido de defender a universidade publica. A Professora
Carolina Catini disse que € um debate muito importante para todos da Faculdade de
Educacao poderem se posicionar frente a uma grande mudanca que esta em curso
na educacdo como um todo, na educacao basica e no ensino superior também e
mudanca da qual institutos privados e fundacdes empresariais tém presidido, tém se
colocado como protagonista desse processo. Esta aqui a chance de estudar, analisar
a partir de um caso de uma proposta, uma posi¢ao estratégica que a Faculdade de
Educacao deveria tomar em relagcéo a esse processo como um todo. Iniciou falando
gue ha agui uma mudanca de posicao, pois na verdade a posi¢cdo de quem € contra a
parceria foi desqualificada desde o inicio, sendo colocada como uma questao
ideoldgica, pessoal e persecutdria. Porém néo se trata disso. E uma questéo politica
da maxima importancia. Os dois manifestos trazidos pelos estudantes, com
assinaturas de diversas entidades e professores, sdo uma mostra de que iSso néo
afeta somente a Faculdade de Educacéo da Unicamp, mas diversos setores, que tém
se posicionado frente a essas mudancas pelas quais 0s institutos sdo muito

importantes. E também é uma desqualificacéo, do seu ponto de vista, dizer que quem
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nao esta fazendo parceria privada, ndo esta fazendo nada. Seria bom olhar os projetos
dos professores e das professoras que tém estado presentes na vida das escolas
publicas, escutando esses outros setores. Um ponto de partida importante é dizer que
estamos todos com muita vontade de fazer o debate, pena que € pouco tempo na
Congregacéo. Disse que leu minuciosamente o projeto e com varios pontos a colocar.
Comecou com o0 ponto mais importante que é a consideracéo sobre o que significa do
ponto de vista privatista, da privatizacdo da escola publica e da universidade. Entende
que todos tém uma responsabilidade muito grande na assuncdo desse tipo de
convénio no sentido de que o desenvolvimento da pesquisa educacional hoje nos
desautoriza a pensar qualquer projeto de parceria como uma coisa pontual. Ele esta
dentro de um processo amplo, um processo historico de mudanca na forma do direito
a educacao; ele esta acontecendo desde os anos 90 e chegamos a um ponto super
desenvolvido e isso tem uma importancia muito grande. Entdo mesmo quem nao
estuda privatizacdo, estuda a escola publica, € o objeto, é o lugar de atuacédo dos
docentes da FE e sabe no que isso esta se transformando. Nesse sentido, a posicéo
da FE diz respeito a uma posicao politica diante dessa mudanca. Gostaria de colocar
a discussao para se pensar: o que o Instituto Unibanco representa dentro da escola
publica, ndo do ponto de vista dos secretarios da educacao, mas dos professores, dos
estudantes. Lembrou que ele foi um dos responsaveis, por exemplo, pela Reforma do
Ensino Médio que todo mundo conhece o efeito tragico dentro da educacédo. O que 0s
professores e as professoras estao sofrendo é radical e esta afetando radicalmente a
proposta de organizacéo de gestdo do trabalho, mas também a proposta pedagogica
de formacéo de trabalhadores e trabalhadoras. Isso também se reflete em mudancas
na universidade nesse momento histérico. Chegou ao departamento a proposta de
flexibilizagdo do RDIDP. A universidade virou um fundo patrimonial durante a
pandemia. Estd se desenhando como uma universidade mais empreendedora
corporativa. Entdo, estava dizendo tudo isso para dizer que isso implica num processo
em que ndés nos posicionamos como empreendedores e vamos cada vez mais
arrecadar dinheiro privado para fazer pesquisa. O que implica uma restricdo da nossa
autonomia. Quando se faz pesquisa voltada para um instituto privado, ha restri¢cdes.
E muito diferente a nossa posi¢éo. Outra consideracéo € que diz que o convénio esta
sendo firmado a partir de pesquisas, que diz respeito ao Programa Jovem de Futuro
gue é bem consolidada e bem avaliada por especialistas. Mas apenas 0s especialistas
do préprio Instituto Unibanco é que avaliam bem o Programa Jovem de Futuro. Fez
um levantamento bibliogréafico e leu muitas teses, citacdes e artigos nessa semana e

nenhum deles sobre universidades publicas fazendo pesquisas com recurso publico.
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Nenhuma dessas pesquisa diz que € um trabalho bem avaliado, nem do Programa
Jovem de Futuro para as suas finalidades, e muito menos do ponto de vista de defesa
do publico. E sim um projeto privatista. Todas as pesquisas indicam isso. As
consideracdes iniciais ja desqualificam a pesquisa da universidade publica e isso &
muito grave. E uma parceria de 2 lados e de qual lado da nossa parceria esta sendo
desqualificado porque desconsidera que a pesquisa publica esta indicando que € um
projeto que tem muitas deficiéncias, do ponto de vista da manutencdo de um processo
publico. E importante analisar com muita calma e analisar sobretudo do ponto de vista
da universidade como nos posicionamos diante disso tudo. Considera que a
Faculdade de Educacédo precisa ter uma posicao estratégica diante dessa mudanca
que esta acontecendo, por isso € necessario pensar nossa atuacdo. E uma
responsabilidade muito grande. O Professor René Trentin respondeu uma questao
do chat, salientando que foi votado no inicio da reunido o encaminhamento, que esta
sendo seguido, ou seja, as professoras convidadas permanecem na reunido e podem
se manifestar inscrevendo-se até o final da discussdo. Entdo, novamente pediu a
colaboracédo de todos, a paciéncia, o espirito de tolerancia, pois estavam entre
colegas. Pediu a compreenséo dos colegas que estavam mais incomodados, pois a
discussédo estava sendo muito interessante e proficua. Como a Profa. Carolina Catini
disse, € uma pena nao ter mais tempo para a discussdo. A Professora Nima
Spigolon pediu a palavra para falar sobre o que colocou no chat. Iria ler para evitar
algum constrangimento maior: ‘Carissimos colegas, queridos participantes
companheiros da Congregacdo. Agradeco a oportunidade de participar desse
momento historico fortalecendo o didlogo e as praticas politico-pedagdgicas afins.
Com todo respeito e consideracdo, quero enfatizar, na condicdo de membro desta
Congregacéo, a presenca e a exposicao das colegas do projeto, Profas. Ana Aragéo
e Telma Vinha, para apresentar o projeto e evitar a defesa, exercendo uma espécie
de assédio para a votacao. Desculpem minha colocacao. Todavia, seguindo, qualquer
comentario ou posicionamento contrario, as professoras fazem réplica, e isso, nesse
momento, desestabiliza o ambiente da Congregacéo. Por gentileza, que a Direcao
encaminhe.” Agradeceu e se colocou a disposicao, salientando também que foram as
impressdes que |he causaram e em alguns colegas MS-3.1 que se posicionaram.
Entende que o posicionamento contrario desestabiliza porque no inicio foi colocada a
participacéo e a presenca das colegas, o0 que € evidentemente justo e € o principio da
nossa universidade, mas a participacdo néo significa a defesa ou o posicionamento

novamente das questdes que estdo sendo colocadas. Num processo democratico isso

intimida fortemente e constrange as pessoas. Declarou estar se sentindo muitissimo
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constrangida. Sugeriu que isso fosse revisto, pois entende que a presenca néao
significa um debate, como esta ocorrendo. Afirmou que aquilo ndo era informacéao,
mas argumento. Considerava que deveria ser pautada essa questdo no férum
coletivo. Retomando a palavra, o Professor René Trentin esclareceu que quando se
aceita a participacao das convidadas que estao apresentando o projeto, é natural que,
ao apresenta-lo elas o defendam. Como poderiamos esperar outra coisa? Lembro que
estdvamos em um debate e que o préprio parecer da CEFE apresentava argumentos
favoraveis e argumentos contrérios. Evidentemente, quem apresenta o projeto,
necessariamente tem que defendé-lo. Se ndo se puder conviver com argumentos
contrarios num espaco académico, fica dificil. Pediu que as proponentes procurassem
se ater aos argumentos mais formais e as questdes mais préprias do projeto para que
seja possivel conduzir de uma maneira mais tranquila possivel essa discussdo. A
questdo é tensa. Foi criado um clima ruim ao longo das Gltimas 2 semanas. Era
importante tentar todos se ouvirem, para que todos possam se sentir contemplados
no direito de se expressar. Salientou que era isso que a Direcdo estava tentando
favorecer. Depois, 0 que a Congregacao decidir, estara decidido. A Professora Nima
Spigolon frisou que ndo estava se posicionando contrariamente a participacdo e
presenca das colegas professoras Telma e Ana para apresentarem o projeto, o que
ela colocou € que num processo democratico a apresentacdo de um projeto e o
argumento, ou a palavra, ou o0 posicionamento ante qualquer colocacdo que 0s
colegas da congregacao facam, e gostaria que ficasse nitido em sua fala, que néo
estava se posicionando contrariamente a participacdo e presenca das colegas, mas o
gue colocava, coletivamente, era que a participacdo das proponentes ndo estava
sendo entendida nos limites da apresentag&o do projeto e Sim como um corpo a corpo.
Agradeceu a todos pela paciéncia e se desculpou pela emo¢cdo do momento. O
Professor René Trentin pediu que a Profa. Telma e a Profa. Ana acolhessem a
solicitacdo da Profa. Nima. A Professora Fabiana Rodrigues iniciou agradecendo a
profa. Nima e dizendo que considerou o parecer da CEFE muito bem feito e que
entendia que ele devia refletir o debate que ocorreu. Entdo, considerava que as
posi¢cdes da Profa. Ana Lacia foram muito ponderadas até aquele momento, o que
contribuiram muito para o debate ser sereno e lacido sobre o tema. Colocou algumas
guestdes: precisavam pensar qual seria o sentido de um convénio da Faculdade de
Educacgdo com o Instituto Unibanco. Nao era um convénio qualquer, por isso, qualquer
tipo de comparagao que generalizasse essa agdo com uma acao rotineira, perderia
de vista o que significava isso para a educagao publica, quais processos ela estava

vivenciando, além das transformacdes radicais que a inser¢cdo dessas instituicoes
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privadas na educacéo publica estavam revelando e esse convénio estava inscrito em
uma mudanca de gestdo das escolas publicas. Isso ndo era uma coisa menor e
também né&o era facil de analisar e por isso que o debate era tdo complicado. Levantou
algumas questbes relativas a minuta do projeto, partindo do parecer da CEFE.
Observou que o parecer trazia um aspecto que contradiz inclusive 0 que estava no
parecer do DEPE. Acreditava que o debate na CEFE levantou questbes que nao
estavam postas antes, que eram as seguintes: o projeto estava bastante aberto no
que dizia respeito a sua abrangéncia e a sua duracdo, o que estava presente nos itens
2.3, 8.2 da minuta. No item 2.3, a minuta traz que “podem ser celebrados tantos os
termos aditivos quanto forem as agdes compativeis com os objetivos deste convénio”
e o item 8.2 fala que “sempre que necessario mediante proposta dos participes,
devidamente justificada e apds o cumprimento das demais exigéncias serdo admitidos
prolongamentos do prazo de vigéncia” e no item 5 do projeto esta escrito que “apesar
desse convénio ter previsdo de ocorrer em 4 anos, o plano de trabalho a seguir € uma
proposta apenas para um ano”. O problema era que haveria necessidade de discutir
um convénio serissimo como aquele, que ndo era simplesmente mais um, mas um
projeto que trazia planos de trabalho apenas para um ano e deixando em aberto a
aprovacdo nos anos subsequentes. Entdo seria necessaria a aprovacdo anual na
Congregacéo? Era normal um projeto ndo ter um orcamento detalhado? Um projeto
que trata da acdo com 900 escolas com uma equipe de 10 pessoas, € um projeto
grande de aumento de escala da atuacdo do Instituto Unibanco nas redes do Espirito
Santo e do Ceara e ndo trazia esse nivel de detalhamento e ainda iria utilizar o nome
da FE, da Unicamp em um projeto que nao se sabe direito ou vai ser rediscutido a
cada ano isso? Salientou que era algo muito grave, ou seja, um projeto muito aberto
para poderem julgar. Destacou também a questao do uso sobre o uso do nome da
Unicamp. O item 5.1.6 do projeto fala que “participes reconhecem que para as agoes
previstas no projeto serdo publicacbes e apresentacfes entre o instituto e o0s
pesquisadores associados a Unicamp, motivo pelo qual a Unicamp autoriza a
utilizagao de seus simbolos/distintivos nas publicagdes”. A pergunta era: se ndo havia
gualquer interesse do Instituto Unibanco de receber nada em troca, por que se fazia
guestao do uso dos simbolos da Unicamp? Simbolos que sdo construidos e tem valor
inestimavel, socialmente falando. Qual era o interesse nisso? Para ela, isso era
bastante contraditorio porque o uso dos simbolos da Unicamp, por um lado, trazia o
ganho de valor para os projetos do Instituto Unibanco, que contavam com a chancela
de uma universidade publica reconhecida. Por outro lado, mostrava que se a Unicamp

aprovasse um projeto, um convénio como esse, seria justo ter o nome da Unicamp.
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Por isso era importante questionar o que significa um convénio como esse. O que
estava em jogo era uma histéria de luta pela educacéo publica. O estudante Pedro
Franco registrou a manifestagéo de diversos estudantes que estavam acompanhando
a discussao pelo YouTube com a #fora institutounibanco, a #foralU e a
#naonosrepresenta. Esclareceu que o Manifesto foi escrito com as preocupacdes do
sentido politico da Faculdade de Educacédo estar legitimando as ac¢des do Instituto
Unibanco na educacdo e ndo necessariamente da pesquisa das proponentes. Quis
dialogar com o Manifesto dos professores do Espirito Santo. Disse que era aluno da
FE desde 2019 e desde o primeiro semestre vinha aprendendo com os docentes
dessa casa a importancia de uma educacao que fosse construida de forma coletiva,
onde se levasse em consideracao as opinides dos estudantes, dos funcionarios, dos
gestores e da comunidade onde a escola esté inserida para construcdo de uma cultura
escolar, da formacgéo dessa escola. Sua preocupacao era a atuacao do Projeto Jovem
de Futuro que ndo era dialégica e que, conforme apresentado pelo Manifesto dos
professores do Espirito Santo, era feita através de acordos com as Secretarias de
Educacdo que baixavam essa forma de gestdo autoritaria e sem didlogo com as
comunidades, um didlogo que a FE preza tanto e ensina diariamente nas aulas, nos
encontros e nas conversas. Entdo havia a preocupacéao de legitimar a atuacao desse
projeto que se intitula Jovem de Futuro, que prevé um futuro precarizado a esses
jovens. A estudante Julia Oliveira comecou sua fala dizendo que ndo era a primeira
vez que estava sendo discutido o convénio com Instituto Unibanco. Em 2020 foi
submetido a Congregacédo e barrado por dois tercos dos votos. O tema estava
voltando para a discussdo em um momento de pandemia, com mais de 150 mil mortes
no Brasil, fruto da politica genocida do Bolsonaro e foi usado para um pacto entre
Bolsonaro, militares, judiciario, congresso, governadores, a midia burguesa e o
conjunto do regime golpista que atua desde 2016 para aprofundar as reformas e
precarizar o trabalho. A crise se aprofundou e as grandes empresas vém oferecer para
a educacéao parcerias publico-privadas para a partir disso tentar adequar a educacao
ao seu projeto para o conjunto da vida e do trabalho, da juventude e da classe
trabalhadora, ou seja, de maior exploracéo. E nesse cenario que temos que refletir o
gue significa sobre o convénio com o Instituto Unibanco e o projeto Jovens do Futuro.
O Instituto Unibanco é descaradamente gerido politicamente por grupos empresariais
e bancos como o conglomerado Itau-Unibanco. De fato, as escolas publicas sofrem
com diversos problemas sociais, muitos deles aprofundados por questbes materiais,
das quais a questédo financeira é parte mas nao s6. A escola publica que temos hoje

é fruto de uma divisdo de classes imposta pelo capitalismo, o qual tem como centro a
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precarizacdo da formacdo e a modernizacdo das velhas formas de exploracao
capitalista. Frente a isso, em que sentido o projeto Jovens do Futuro avanca em
responder pela raiz dos problemas das escolas? Quando se coloca apenas atuar em
escolas publicas de periferia para atuar na convivéncia ética e democrética para
resolver problemas, mas sem questionar os reais motivos desses problemas, apenas
se avanca em adaptar a juventude para um futuro miseravel de precarizacdo do
trabalho e de vida imposto pelo capitalismo, o qual a reforma do ensino médio também
busca aprofundar e do qual o proprio Instituto Unibanco foi apoiador. O fato do projeto
se encaixar legalmente nas normas da Unicamp pouco diz sobre sua eficacia, mas
sim, diz muito sobre os caminhos que a Universidade caminha. O CONSU
antidemocratico e a reitoria de Knobel foram atuantes na aprovacao dos fundos
patrimoniais, na aprovacao do lato sensu pago, que inclusive fere os principios de uma
educacéo publica e gratuita. Agora avanca sobre as bolsas de permanéncia estudantil,
buscando restringi-las ainda mais por critérios meritocraticos, mostrando que o projeto
empresarial de educacdo que se encaminha atualmente também passa por mais
exclusdes de filhos e filhas de trabalhadores negros e indigenas na universidade. Nao
existe parcerias desinteressadas, por isso da para perceber que existe interesse por
tras dessa parceria, hdo pensando no que € melhor para os estudantes e no que é
melhor para as escolas, mas sim, em adequar a educacao aos interesses dos bancos
empresarios. Sendo, por que o Itad e Instituto Unibanco tém interesse em fazer no
convénio com a Faculdade de Educacéo? Por que eles querem o logo da FE? Por que
eles querem a imagem da Faculdade nos seus projetos? A Faculdade de Educacéo,
engquanto formadora de professores da educacéo e pesquisa publica e critica, deve
refletir sobre qual o futuro que esta garantido para os futuros alunos da rede publica,
ao deixa-los nas maos de setores dirigidas por bancos e empresas, futuro esse
materializado no jovem entregador negro com uma bag nas costas carregando comida
e com fome sem nenhum direito trabalhista. Temos que refletir profundamente sobre
isso. O Instituto Unibanco inclusive é parte dos que lucram com uma divida publica
ilegal e ilegitima e fraudulenta, que além de servir como mecanismo de saque do
nosso pais pelo imperialismo, também pressiona para reformas e cortes como faz
parte a lei do teto de gastos da lei de responsabilidade fiscal que estrangulou o
orcamento publico destinado a servigcos sociais como saude e educagao. Inclusive no
momento que a classe trabalhadora passa fome, ndo tem condi¢cdes minimas de
sobreviver, também colocou que os ataques estavam sendo encaminhados no ultimo
periodo, principalmente durante a pandemia, e todos os interesses eram dos setores

da burguesia, de salvar bancos que receberam trilhdes de reais, como o proprio Itad.
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Por fim, ressaltou que a FE deveria se colocar contra essa tentativa de convénio, pois
eles ndo tinham nada a oferecer para a educacdo. A Professora Selma Venco
registrou sua indignagdo com a observagao da Profa. Lilian, que colocava em xeque
a representacao das chefias de departamento em relagéo ao que havia sido decidido
nas reunides. Desde antes de sua chegada a FE sempre houve a defesa da
democracia participativa. Registrou ainda que estava muito orgulhosa do DEPASE,
gue tem se mostrado bastante coerente em defesa da universidade publica, ndo
apenas naguele momento, mas também em outros durante a pandemia, pensando
sempre na igualdade de oportunidades. Complementou dizendo que no departamento
eram em 13 docentes. Tiveram 3 abstencdes e 1 voto favoravel. Ou seja, a maioria foi
contraria ao convénio. Disse que os argumentos levados pela Profa. Fabiana, pela
Profa. Carolina, e pelos estudantes a contemplavam. Lembrou alguns argumentos que
foram utilizados na discusséo anterior, em que foram acusados de “a universidade
publica estar muito acomodada”. Reforgou os argumentos que usou naquela reunido:
dava muito trabalho defender a universidade publica, pois além de todas as pesquisas,
a formacao que realizavam, ainda tinham a participacdo em defesa da universidade
publica, da educacdo publica que ultrapassa os muros da FE e da Unicamp.
Aproveitou para parabenizar a conduta da CEFE, na pessoa da Profa. Ana Horta, pela
qualidade e serenidade dos debates e sobre o parecer, pois se os favoraveis nao
apresentaram documentos contundentes e aprofundados para defender o projeto, iSso
nao significava ser parcial. Portanto isso era preciso ponderar. Também parabenizou
0os estudantes porque durante todo o processo promoveram debate com muita
qualidade, sobre pesquisas e contribuiram muito para aquele debate. Solicitou que os
votos para esse item fossem registrados nominalmente na ata. Mencionou ainda que
o Estado do Espirito Santo € um dos campedes regionais em contratacdo de
professores temporarios, durante toda a série histérica que o Centro Educacional faz
esse levantamento de 2011 a 2018, ou seja, era mais um elemento na tentativa de
desconstrucdo, porque sempre ha resisténcia da educacdo publica também no
estado. A Professora Alexandrina Monteiro iniciou sua fala destacando seu amplo
reconhecimento pelo trabalho das professoras proponentes do convénio. O que
estava em debate a seu ver, era a questdo de se vincular a Unicamp ao Instituto
Unibanco. Isso € um problema porque se estda num momento politico muito delicado
e sério no pais. O Instituto Unibanco, vem h& muito tempo atuando publicamente,
desde o governo Lula e governo Dilma, se esparramando dentro das politicas
publicas, e vem pautando as politicas publicas, o que na sua opinido era um problema

muito sério. Durante esse periodo de pandemia, por exemplo, na midia quem falava
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sobre educacdo eram pessoas vinculadas ao Leman e ao Unibanco e ndo pessoas
da area académica. Estava havendo uma transferéncia da discussédo de politicas
publicas para os institutos, o que era algo problematico, pois estavam vinculados a
bancos. Sua preocupacgdo era que esse convénio tem um vinculo muito forte com a
questdo do Jovem de Futuro, que na sua opinido era um projeto probleméatico, em
termos de politicas publicas. A questdo politica e ndo ideologica desse tipo de
convénio com um instituto bancario dessa abrangéncia e com esse Governo que esta
atuando, € problematica. Além de que, pensar que o Projeto Jovem de Futuro se
contrapde a militarizacdo, ndo quer dizer absolutamente nada, porque a militarizacéo
€ um problema e o Projeto Jovem de Futuro também € um problema. Refor¢cou que
em seu departamento houve uma ampla discusséo e a decisao foi bastante acirrada,
sendo 8 votos favoraveis, 7 votos contrarios e 3 abstencdes. Da para perceber que é
um debate que precisa ser ampliado. E algo extremamente produtivo e que, o fato de
as colegas até terem colocado na lista deu a oportunidade de se fazer um debate mais
amplo e com outras perspectivas. O Professor René Trentin pediu a palavra para
acrescentar uma davida em relacdo ao parecer. Quando aparecem 0s argumentos
contrarios € mencionado que “os representantes de outros trés departamentos
manifestaram suas posi¢cdes contrarias ao projeto em acordo com seus respectivos
departamentos”. Observou que o assunto nao havia sido pautado no departamento,
por isso estava supondo que o representante do DEFHE foi um dos que votou contra
porque a posicado dele era publica. Salientou que nao estava discordando nem
criticando a posicdo do representante, porém o assunto ndo havia sido pautado na
reunido de departamento. A Professora Fabiana Rodrigues esclareceu que o tema
nado havia sido oficialmente pautado nos departamentos. Apds consulta a secretaria
de departamentos e a secretaria de extensao, foi informada que ndo deveria pautar,
a menos que quisesse. Salientou que a posicdo contraria do departamento a
convénios dessa ordem é histérica, 0 que ela poderia mostrar isso a partir de um
levantamento de atas que fez, para poder respaldar a decisédo do DEFHE. O
Professor René Trentin disse que estava satisfeito com o esclarecimento, apenas
achou estranho alguns departamentos pautarem especificamente o tema. Sendo
assim, talvez pudesse constar no parecer como foi fundamentada a posicdo do
representante do DEFHE. A Professora Fabiana Rodrigues destacou que alguns
departamentos até conversaram sobre 0 assunto, mas nao deliberaram nem votaram.
Cada departamento agiu por conta propria. Salientou que a documentacdo nao
chegou para ser pautada nos departamentos. A Professora Selma Venco informou

gue achou correto o encaminhamento da CEFE aos departamentos. Lembrou que na
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CEPE o Prof. René discordou desse encaminhamento porgque iSSO ndo era comum
ser votado nos departamentos. No DEPASE, o tema foi pautado para ajudar o Prof.
Evaldo na representagdo junto a CEFE. Observou que o tema deveria ter sido
discutido em todos os departamentos, mas era uma decisdo de cada chefia. O
Professor René Trentin esclareceu que o que havia dito na CEPE era que, de acordo
com o Regimento, esse procedimento nao seria usual, pois 0s outros departamentos
nao precisam se posicionar sobre projetos de um departamento especifico. Quem tem
esse papel é a CEFE, pois tem ali os representantes dos departamentos. Portanto
essa foi sua observacao na reunido da CEPE. Tanto que a propria Coordenacgéo de
Extensdo decidiu ndo fazer formalmente o encaminhamento. Mas se o0s
representantes achassem por bem pautar o tema nos seus departamentos, nao
haveria problema. Porém institucionalmente o caminho néo era esse. A Professora
Ana Lucia Horta observou que diante dos comentérios que a antecederam, queria
falar sobre os encaminhamentos da CEFE. Quando da reunido da Congregacéo de
agosto, em que o assunto foi pautado e aprovada a retirada de pauta, a justificativa
foi justamente a necessidade de uma discussdo mais ampla para que os membros
pudessem votar, dada a complexidade do tema. Na reunido da CEFE foi sugerido o
encaminhamento aos departamentos, entretanto na reunido da CEPE ocorrida na
semana seguinte, foi ponderado que o regimento ndo previa esse modo de
encaminhamento. Diante disso, entrou em contato com toda a comissao e justificou
que retrocederia, até mesmo porque os membros ja tinham todos os documentos e
eles poderiam pautar essa discussdo em seus departamentos se achassem
necessario. Embora tivesse havido alguma insisténcia para que os documentos
fossem enviados aos departamentos, ndo o fez, justificando que ndo se sentia a
vontade em instruir como 0os membros deveriam proceder essa discussdo. Mesmo
porque o assunto retornaria para discussao na Congregacao de outubro. Colocou-se
a disposicdo para esclarecer quaisquer outras duvidas com relacdo ao
encaminhamento. Reiterou que durante todo o tempo sua preocupacéo foi dar total
transparéncia ao modo de encaminhar e ndo coagir os membros a fazer a discusséo
de uma forma ou de outra. Estava tentando explicitar e registrar o que ocorreu na
CEFE. Inclusive disse novamente que ao redigir o parecer, procurou se concentrar
somente no que havia sido dito e discutido na CEFE, ndo complementou nem
acrescentou informacdes, pois ndo seria legitimo. Mencionou ainda que foi dito que
era fundamental retomar convénios anteriores, mas quem falou sobre isso, inclusive
levantou, ao falar sobre os convénios anteriores, que nao era para sustentar e suportar

esta proposta, mas era muito mais no sentido contrario, que era para olhar os
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convénios anteriores e as parcerias anteriores para assim poder distinguir as
diferencas no estabelecimento de parcerias. Observou que havia no historico da
Faculdade de Educacdo uma determinada parceria que era sempre mencionada e
que foi feita a titulo de fundo perdido. Ao estruturar o parecer acabou optando por
apresentar consideracdes gerais, argumentos favoraveis e argumentos contrarios.
Destacou que o parecer ndo era uma ata, mas uma sintese sistematizada, ndo uma
transcricdo. Afirmou que assumiu a redacéo do parecer procurando dar relevo ao teor
das discussdes. Foi proposto que todos da comissdo vissem o parecer e assim foi
feito, porém ndo houve tempo habil para uma nova discussdo. Em relagdo ao
manifesto na reunido uma representante apontou que continha poucas assinaturas da
Faculdade Educacdo. Diante desse comentario, outros representantes levantaram
gue os estudantes se organizaram de modo a ndo constranger os professores a
assinarem o Manifesto e que o mesmo n&o havia sido enviado para a rede. Os alunos
foram contatando os professores um a um, entidades, sindicatos. Em sua opinido, o
Manifesto ndo tinha a intencao de trazer uma representatividade. Entdo ndo considera
legitimo questionar o niumero de assinaturas do manifesto. Inclusive porque os alunos
conseguiram assinaturas de entidades bastante significativas e representativas no
ambito de politicas na discussao da probleméatica educacional no Brasil. Disse que leu
a proposta de convénio muitas vezes e talvez no parecer ndo tenha ficado claro que
ele ja trazia uma distingcao de foco na analise. Quem se posicionou favoravelmente fez
uma analise pontual do projeto. Quem se posicionou contrariamente, fez uma analise
qgue ndo era pontual, mas uma analise de contexto da situacdo brasileira, das
decorréncias que esse projeto poderia causar, ou seja, uma analise que vai para além
do que estava escrito na proposta do convénio como um todo, de quais eram as acoes,
0s objetivos. Reafirmou que em momento algum quem estava se posicionando
contrariamente, estava olhando a proposta do projeto de um modo especifico.
Ninguém estava julgando o trabalho das pesquisadoras, o que foi reconhecido. Mas o
fato do parecer ndo trazer em termos de votos contrdrios a sua aprovacao,
guestionamentos relativos ao projeto como um todo, isso nao significa que nao tenha
sido objeto de atencdo, mas em termos do que justifica e quais sdo 0s argumentos
gue fundamentam os votos, quem se posiciona contra se posiciona por guestdes
muito mais amplas, de decorréncias que néo sao ideoldgicas, mas sim politicas e que
sdo de um posicionamento coerente com o que a faculdade vinha assumindo no
cenario nacional. O Professor Alexandro Paixdao observou que seria necessario
estabelecer um teto para a reunido, pois ainda havia 12 inscritos e ja era quase 12

horas. O Professor René Trentin prop0s o teto até 13 horas para finalizar a reuniao
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toda. A Professora Ana Lucia Horta mencionou que tinha varios informes da CEFE
gue diziam respeito ao professor colaborador. O Professor Alexandro Paixao disse
que também tinha informes importantes. O Professor René Trentin observou que ja
estavam discutindo h& bastante tempo, entdo solicitou aos inscritos que procurassem
se ater ao tempo de 3 e 4 minutos na medida do possivel, para poderem voltar para a
pauta, pois o teto de 13 horas era o limite. E em ultimo caso seria necessaria marcar
nova data para continuidade da reunido. O Professor Antonio Carlos Amorim leu
algumas anotagodes que fez, particularmente tentando levantar os pontos positivos que
estavam no documento e que até entdo ndo haviam sido apresentados pelos
representantes da Congregacao. Antes, porém, fez 2 consideracfes: considerava que
o trabalho da coordenacéo foi excelente e que a discusséo tinha sido importante. Mas
o que lhe pareceu era que a CEFE, ou pelo menos a coordenadora da CEFE, que é
Coordenadora de Pesquisa e de Eventos também, a Profa. Ana Ldcia, ja tinha um
posicionamento e apresentava este posicionamento reiteradamente na reunido. Fez
essa consideracdo, que nao considerava isso nenhum equivoco, entretanto a
professora ndo fez o voto de minerva na reunido da CEFE e havia levado o voto de
minerva para a reunido da Congregacéo. Outro aspecto, o qual Ihe parecia bastante
estranho, foi a justificativa e o detalhamento de como havia sido construido o abaixo-
assinado. O abaixo-assinado havido partido da CEFE? De toda maneira, lhe pareceu
gue o abaixo-assinado foi um modo de influéncia das decisfes internas e parecia ser
legitimo. Esclareceu que pareceu legitimo a ele, individualmente, e também do ponto
de vista ético, conversar com as pessoas que o procuraram quando foram convidadas
a fazer a assinatura do abaixo-assinado e indicar o contexto interno de divisédo e de
discussdo, que nao era discussdo unanime. A divisdo de posicionamentos e
interpretagcdes que se traduzia numa votagdo que, inclusive, ndo teve maioria. Com
relacdo aos pontos positivos, eram relativos ao projeto e a trajetéria de pesquisa das
docentes e seu compromisso ético-académico com a tematica em tela. No que diz
respeito ao Jovem do Futuro, que ndo é um aspecto considerado positivo, mas é
positivo do ponto de vista da analise, o que vinha sendo apontado, era positivo para
se pensar a respeito da vinculagcdo, obviamente, com o Instituto Unibanco e a
construcdo de uma narrativa de se instituir na Faculdade de Educag&o um projeto, de
tal modo, com tanta forca, que se desconsiderasse as resisténcias, as formas de criar
outros horizontes que ocorriam e eram contraditérios em contextos e situacdes
diversas. Por exemplo, colocava em xeque as vinculagbes com 0Orgdos publicos,
governos de estados e secretarias, em que ha acdes perversas também relacionadas

a aprendizagem, ao ensino, a formacao de professores, ao trabalho docente etc.



1261
1262
1263
1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270
1271
1272
1273
1274
1275
1276
1277
1278
1279
1280
1281
1282
1283
1284
1285
1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296

Mencionou os argumentos especificos das professoras, apresentados, que entendia
ser importantes: a liberdade de catedra e a seguranca da metodologia e da
publicizacdo dos resultados e, particularmente, da critica. No que diz respeito aos
pontos negativos, o que chamou sua atencao, é que eles derivam de um certo tipo de
pressuposto, de uma andlise e reflexdo sobre os riscos e as consequéncias de se
realizar um convénio com instituicdo privada. Em uma dada situacéo, de que ja se tem
conhecimento sobre a acdo desta instituicdo privada e, particularmente, o que iSso
reflete em uma parte da Faculdade de Educacgéo e que este convénio representaria
um distanciamento inaceitavel, de tal modo que a FE n&o pode formar as parcerias.
Isso chamou sua atencao porque é uma boa discusséo. Por exemplo, a rediscusséo
de principios gerais; a ideia de uma unidade da Faculdade de Educacado, que é
representada e se filia a essa representacao mais ou menos ligada a principio e que
€ unitaria. E as questdes relativas a necessidade de em um momento histérico
especifico, torcendo para que ndo fosse de forma casualistica, a agir sobre assuntos
especificos que fogem a regulamentacdo do que ja € permitido ou ndo fazer. Dai
comecam a vir algumas questdes. O que ele estava chamando de ponto negativo
sobre o projeto e que o0 que isso refletiria nos demais convénios e termos de
colaboracdo com as instituicbes brasileiras e estrangeiras? Pensando a pos-
graduacédo, que tem convénio com universidades do mundo inteiro, algumas devem
ser financiadas por bancos. E como a FE se dedicaria a pensar e repensar os vinculos
de pesquisa, ensino e extensdao com entes publicos que ja estdo totalmente
privatizados? Porque era 0 caso de muitas redes em que esta privatizacdo estava a
largos passos e por vezes se fazem convénios para tentar reverter, particularmente,
acreditando no coletivo de docentes. O Professor Carlos Miguel Ribeiro observou
gue a FE deveria ter pensado um pouco melhor no processo de discussao, pelo menos
a médio ou longo prazo. O projeto havia chegado a Faculdade de Educacédo ha
bastante tempo e, entretanto, apenas nos ultimos meses é que efetivamente
comecou-se a discussdo sobre ele, ou melhor, sobre as visdes politicas do projeto.
Afirmou que néo tinha visto grandes discussdes sobre o conteddo do projeto. Frisou
gue era apenas mais um dos muitos convénios que a Unicamp tem ou podera vir a
ter. Lembrou que em algum momento, todos tém que optar, e votar a favor ou contra.
E quem se abstém, assume a posicédo de quem vota por ele, ou seja, da o 6nus de
gue o voto seja feito por eles. Teriam que votar a favor ou contra, de acordo com algo
gue eles mesmos aprovaram em 2018, que é o regimento e, que era considerado o
que refletia os principios que regem sua atuagdo. Observou que tudo é politico e tudo

o que fazem tem um impacto, seja bom, ou seja mau. E, portanto, &€ necessario olhar
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a Faculdade de Educacédo no seu coletivo, porém esse coletivo tem que ter um amparo
institucional, se é que este amparo institucional tem algum valor. Porque se iriam votar
contra uma coisa que eles mesmos aprovaram, ndo se sabe em que posi¢ao se esta.
A palavra mais usada que temos ouvido € debate, tanto agora como nas demais
instancias da Faculdade de Educacéo. E o0 aspecto oposto é proposta: propostas que
efetivamente contribuam para melhorar a educacéo publica e privada, pois todos 0s
alunos tém esse direito, ndo s os da escola publica. Estava posta uma proposta e se
nao concordarem com este protagonismo que as instituicées privadas tém assumido,
entdo teriam eles préprios que assumir este protagonismo. Ser do contra € bom, mas
também se ndo se concorda com o protagonismo das redes privadas, tem-se que
fazer alguma coisa para assumir, enquanto individuos e enquanto instituicdo, esse
lugar de protagonismo. Ressaltou que as regras, pelo menos dos lugares de onde ele
vinha, existem para serem cumpridas. Ainda mais as regras criadas pela propria FE.
Se néo for para cumpri-las, ponderou que a Faculdade de Educacéo corre o risco, tal
gual como com o governo brasileiro, que € deveras criticado, de ser categorizado
como uma republica das bananas, em que cada um faz o que quer dependendo do
vento. E importante ter certeza de que este ndo € o Gnico convénio com uma
instituicdo privada e com um banco. Se for analisar todos os convénios na Unicamp,
com instituicBes privadas e com bancos, ha muitos e dos quais os docentes utilizam
as verbas, incentivam seus alunos a participar, e até mesmo a Faculdade de
Educacdo se beneficia desse trabalho que existe na Unicamp em prol ndo s6 da
instituicdo, da pesquisa, da formacdo, mas em prol da comunidade. A Professora
Lilian Nascimento esclareceu que ndo colocou em xeque a conduta dos
departamentos ou dos chefes de departamento, o que ela disse foi sobre a redacéo
do parecer. Numa secdo intitulada argumentos favoraveis a aprovacdo, apareceu
dizendo que alguns departamentos aprovaram por maioria, mas néo por unanimidade.
Mencionou que esse argumento parecia ser mais desfavoravel do que favoravel. Ao
colocar essa informacao, o que chamou sua atencéo, e foi uma proposta da nossa
representante no departamento no parecer, poderia constar também no parecer no
caso dos contrarios dizendo como foi votado. Agradeceu a Profa. Alexandrina e a
Profa. Selma por terem esclarecido a forma como foi votado, como foi orientado seu
representante na CEFE. N&o estava desmerecendo e nem colocando em xeque a
votacdo, mas sugerindo que aparecesse no parecer a forma que foi votado. Salientou
ainda que sobre o logo da FE seria utilizado apenas para publicacdo e apresentacoes
referentes ao projeto e ndo para qualquer uso ou agéo do Instituto Unibanco. Inclusive

as proponentes do projeto ndo se opdem a retirada do logo da FE e a manutencao do
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logo da Unicamp. A Professora Carolina Catini iniciou sua fala dizendo que, ao
contrario do Prof. Carlos Miguel, ndo achava que havia tido tempo suficiente para
debater o projeto. Mencionou que o parecer da CEFE entrava na questéo do proprio
projeto, e as posi¢cbes contrarias ao Projeto Jovem de Futuro que apareceram nos
debates sdo baseadas em pesquisas feitas em universidades publicas, entdo também
precisa ser respeitado pois ha uma posicéo cientifica. Quanto ao logo, entendia ser
importante destacar como apareceu no parecer da CEFE, porque se a Faculdade de
Educacéo for favoravel ao convénio, ela era absolutamente contraria a que se tirasse
o0 logo, pois a Faculdade de Educacéao precisa se responsabilizar por uma agédo como
essa, sendo muito importante publicizar a parceria. Outras questfes colocadas pela
professora foram em relacdo ao projeto, por exemplo, pelo fato de ser uma acgéo
voltada para 940 escolas, em 2 estados distintos, com uma equipe bem pequena para
o tamanho de uma ac¢ao dessa, pensando o que € um projeto de convivéncia, o que é
mudar uma cultura de escola como o projeto esta focado. Se sabe como é a realidade
de cada escola, algo super complexo. O projeto diz que vai contar com o pessoal do
préprio Instituto Unibanco, mas ndo tem o nome das pessoas que Sao responsaveis
por isso. Significa que a Faculdade de Educacéo estd se responsabilizando por um
projeto de mudanca de cultura em 940 escolas em 2 estados, sendo que ha uma parte
da equipe, mas nao a grande parte das pessoas que vao se responsabilizar por isso.
Isso é importante, pois trata-se de uma responsabilidade compartilhada que a
Faculdade Educacéo precisa tomar para si, porque de fato € uma parceria entre a
Faculdade de Educacdo da Unicamp e Instituto Unibanco. Levantou também uma
guestdo que a Profa. Lilian trouxe na primeira fala dela e talvez seja entendimento
distinto, sobre “todas as questdes preocupantes apontadas no ano passado ja foram
solucionadas”. Destacou que a primeira clausula da minuta de convénio que
justamente aponta para algo que néao foi alterado € a questdo de que a equipe da
Faculdade de Educacdo da Unicamp sera incorporada a um grupo de pesquisadores
que ja existe no Instituto Unibanco e para estabelecer uma ampla cooperacao.
Ponderou que a minuta de convénio de novo aponta para um sentido de prestacéao de
servigos da Faculdade Educacéo para o Instituto Unibanco. Embora seja um projeto
préprio de convivéncia, ele esta dentro do Projeto Jovem de Futuro. Também néo esta
demostrado como serao estabelecidas as parcerias com as Secretarias de Educacéao,
diante do que constou: “provavelmente estabeleceremos em 2 estados”. Observou
gue séo coisas também que ficam muito abertas pelo tamanho da responsabilidade
que é admitir um projeto como esse, de atuacdo de 940 escolas, com muitas

pesquisas académicas que indicam que o Projeto Jovem de Futuro ndo traz melhorias
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desse ponto de vista. Sendo assim, disse que é mais do que uma minuta de convénio,
€ uma posicdo diante da conjuntura que estamos vivendo extremamente
conservadora e privatista. Em sua opinido, a Faculdade Educacéo precisa se
posicionar, ter clareza do que significa uma parceria no meio de um histérico de
parcerias, uma vez que ndo € uma parceria pontual, pois tem um significado que vai
muito além disso. S&o concepcgdes distintas do que seja a escola publica e o que seja
a universidade publica. Sdo poucos os elementos para se dizer que a Faculdade
Educacéo legitima um projeto como esse. Ao fazer uma parceria, muitos de nés se
“desidentificam” com a Faculdade de Educacdo. Finalizou dizendo que ja existe
trabalho do grupo de pesquisa com o Instituto Unibanco que nédo esta em risco, mas
esse convénio coloca em risco a nossa posicao institucional frente a esse processo.
A Professora Fabiana Rodrigues chamou a atencéo para o amparo institucional que
a FE tem para se fazer esse debate, que € também politico. Observou que nas
consideragdes do Prof. Miguel foi mencionado sobre “votar contra o que nés mesmos
aprovamos”, entretanto frisou que a FE esta seguindo corretamente o que foi
aprovado, conforme consta no Artigo 7° do Regimento Interno da FE, que diz: “A
Congregacéo é o érgao superior da faculdade, responséavel pela definicdo da politica
institucional da unidade e sua implementacdo”. E no Artigo 13 diz sobre ensino,
pesquisa e extensdo: “Que a essa Congregacdo compete definir critérios para o
estabelecimento de convénios e contratos para serem executados pela unidade”. No
caso em questdo, as regras regimentais estavam sendo seguidas. Apontou alguns
pontos: disse que projeto esta aberto porque ele vem com o plano de trabalho apenas
para o primeiro ano. Outro ponto é sobre a propriedade dos resultados. A minuta veda
0 uso comercial para os resultados do convénio, contudo, como o projeto é valido
apenas para o primeiro ano, nao ficou explicito se essa finalidade comercial é sé para
0 primeiro ano, pois sé estava dada num primeiro momento, podendo ser alterada nos
anos subsequentes conforme o item 6.4 da minuta que diz o seguinte: “Caso qualquer
Participe deseje usar, ceder, autorizar e/ou licenciar o uso das Obras para outros fins
gue nao o previsto neste Convénio, ficara sujeito a aprovacao prévia e por escrito dos
demais participes”. Ou seja, se os participes autorizarem pode vir a ser feito o uso
comercial dos resultados. Em sua opinido isso é algo bastante preocupante. O projeto
também se encontra aberto, quando diz que as proponentes vao seguir as regras do
RDIDP, entretanto isso ndo vem explicitado, quanto a carga horaria semanal que as
professoras vao ter, por exemplo. S&o muitos pontos em aberto para a magnitude do
projeto, que como ja foi mencionado, envolve 900 escolas para tratar da convivéncia

nessas escolas. Necessita de uma atuacdo bastante proxima das escolas em 2
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estados diferentes, num pais de dimensao continental e sob uma pandemia. Finalizou
dizendo que estamos em plena discussao de uma nova minuta do RDIDP, entretanto
na deliberacdo vigente em seu Artigo 13°, diz que “a dedicagéo a outras atividades
ndo pode ultrapassar 20% do tempo do tempo de dedicagdo...” E mais um dos
elementos que precisariam estar explicitados, aléem de um orcamento detalhado e a
guestao da carga horaria, para que pudessem avaliar melhor, e ter a dimenséo, dado
o porte do projeto que visa a aumentar a escala de atuacdo do Instituto Unibanco em
2 estados diferentes, em redes estaduais inteiras. O Professor Alexandro Paix&o
informou que iria ler sua fala. No Fausto de Goethe, encontro em algumas das
palavras de Mefistofeles, algo que o tocava bastante e evocava 0 que estamos
vivendo e revivendo desde que o assunto do convénio de duas professoras, que
respeito e admiro muito, voltou a fazer parte de nossas vidas e gerou reflexdes sobre
0 publico e o privado nos espacos universitarios - o que é algo bom, mas também tem
gerado sofrimento, muito sofrimento, infelizmente. E voltando a Mefistéfeles, ele diz:
“eis que estamos de novo no limite do nosso bom senso, exatamente onde os seres
humanos perdem a razao” (Dia sombrio. Campo, p. 203). E perdem a razao por que
doi aceitar a realidade das nossas decisdes e escolhas, tal como Fausto. E qual a
realidade? A dura realidade de que nossa universidade ndo somente aprova parcerias
publico-privadas, como ela endossa com regimentos tudo isso. Isso nao € legalismo.
Isso é nossa Universidade. Podemos ndo concordar com isso, mas essa é uma
realidade, eu reconheco. Talvez, alguém diga que devemos reagir a iSSO € ndo nos
conformar. Tudo bem, isso é bastante legitimo e precisamos lutar mesmo, mas
encarar essa realidade, e lidar com ela, faz parte da luta, parte das transformacdes.
Dentro disso, confesso que sempre defendi a instituicao publica e a subvencéo estatal,
mas desde que fui concursado na Unicamp e na Faculdade de Educacgéo, descobri
que ha politicas, vejam bem, politicas de bolsas de estudo financiadas por banco
espanhol, que também financia politicas de mobilidade internacional — alias, meus
parabéns aqueles que acabaram de ser contemplados na nova edicdo do Santander;
descobri que fundacbes humanizadas, mas privadas, patrocinam projetos de
pesquisa, ensino e extensdo por toda a Unicamp e também na FE, ontem e hoje,
inclusive nesta terrivel conjuntura. Enfim, na universidade em que trabalho, tudo isso
€ possivel, mesmo eu ndo concordando muitas vezes, mas hoje encaro essa realidade
de perto e venho tentando aprender com ela para poder transforméa-la, mesmo
sabendo que as transformacdes sdo lentas e desiguais, logo, uma realidade terrivel
se impbe. Por isso, ndo posso simplesmente ignorar todos 0os convénios publico-

privados voltados a projetos de pesquisa, bolsas de estudos e mobilidade



1441
1442
1443
1444
1445
1446
1447
1448
1449
1450
1451
1452
1453
1454
1455
1456
1457
1458
1459
1460
1461
1462
1463
1464
1465
1466
1467
1468
1469
1470
1471
1472
1473
1474
1475
1476

internacional, todas muito bem-vindas nos ultimos 6 anos, que realizaram a vida
académica de muitos estudantes, funcionarios e professores, e foram assinadas por
mim como chefe de departamento, coordenador de curso e agora como diretor
associado. Eles cabem nos nossos regimentos construidos coletivamente e onde se
assentam nossas relacdes democraticas e institucionais. Talvez para quem néo esteja
na gestao, talvez seja mais possivel recusar um projeto que esta dentro das normas
institucionais construidas coletivamente. Na verdade, sédo essas a¢des que perfazem
Nossos pactos e acordos coletivos e indicam uma boa medida para o nosso futuro. Eu
NAo posso recusar isso e ndo vou fazer. Mefistéfeles pergunta a Fausto: Terminaste?
Fausto responde: Salva-nos! Ou que caiam maldicBes sobre ti por toda a eternidade
(p. 203). A Professora Alexandrina Monteiro reafirmou que conforme foi
mencionado pelo Prof. Miguel e pelo Prof. Alexandro, os regimentos s&o documentos
discutidos e aprovados coletivamente. E faz parte desses regimentos que as decisdes
fossem discutidas e votadas. Porque se ndo houvesse a necessidade de uma
discusséo e de voto, bastaria um trabalho técnico de ticar se todos os documentos
foram entregues. Entdo, como ndo era uma decisdo simplesmente técnica de verificar
se esta ou ndo adequado as normas e mais do que isso eram decisfes que passam
por discussdes politicas e ndo ideolbgicas, era por essa razdo que existe uma
comissao e existe uma congregacao para que essas questdes sejam discutidas. Entao
faz parte do regimento essa discussdo que estava acontecendo. Finalizou dizendo
que as propostas nascem de grandes e fervorosos debates e que 6timo que estavam
debatendo. A Professora Telma Vinha esclareceu que a parceria era delimitada pelo
gue o convénio propde e que algumas afirmacgdes sobre termos aditivos eram devido
a amplitude do projeto, pois depende-se de como ele vai caminhar, estando no meio
de uma pandemia e por isso a proposta de termos aditivos anuais. Disse ndo entender
por que colocar que se pretende mudar questbes que sdo tdo importantes e caras
para a FE, como elaborar materiais que seréo publicos e gratuitos para a escola. Isto
€ um principio para a FE, ndo negociavel e qualquer mudanca, qualquer alteracao, s6
acontecera se a congregacao aprovar. Outra questdo em relacdo ao trabalho, o
GEPEM, tem dezenas de pesquisadores com que se pode contar, além das equipes
dos Estados e do proprio Instituto Unibanco. Quando foi colocado que “provavelmente
sera em tais estados”, € justamente porque vai depender da aprovacao do convénio,
porque depende-se desse desenvolvimento para poder aperfeicoar, aprofundar os
didlogos. Destacou ainda, que ndo ha outro estado no Brasil que tenha uma gestao
mais democratica que o Ceara. E mesmo a atual gestao do Espirito Santo, preza por

valorizar os processos democraticos. Ao nao considerar a nota dos secretarios, esta-
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se, de certa forma, deslegitimando este posicionamento deles. Chamar o projeto, na
escala que ele tem, de pontual, como disseram que seriam 0s argumentos a favor,
nao reconhecer o potencial de transformacao, ao oferecer uma forma de educagéao
emancipadora nesta escala. Finalizou dizendo que alguns defendem o caminho da
obstrucdo, mas as proponentes defendem que para mudar € necessario conversar
com estes secretarios e aproveitar todos os programas e politicas que ja estao
acontecendo e influenciar a partir de entdo. E isso sem se venderem ou perder a
autonomia. Em seguida, a Professora Eliana Ayoub iniciou sua fala dizendo que no
DELART o entendimento foi de que ndo era o caso de deliberar sobre o convénio de
outro departamento. Foi pautado apenas para ciéncia. O DELART levantou varios
argumentos e colocou-se a favor da celebracdo do convénio, tendo em vista que se
trata de uma proposta academicamente qualificada e que pretende, de fato, dialogar
com os professores e a comunidade escolar das escolas publicas, como ja vem sendo
feito pelas professoras que estao a frente do convénio. Chamou a atencao para o fato
de que o convénio estava amplamente amparado pelos regimentos da universidade,
que € uma universidade que preza pelo cumprimento institucional nas diferentes
insténcias. Disse que todas as falas e argumentos colocados na reunido a tocaram
profundamente como professora da faculdade. A instancia da congregacdo, bem
como outras, como 0s departamentos trazem momentos de reflexdo, que sdo muito
complexos e cheio de aprendizados. Reafirmou que era uma manha de muitos
aprendizados, que a tocavam, e a mobilizavam a pensar que as pesquisas, sobretudo
aguelas em diadlogos com as redes publicas, sdo muito complexas. E os caminhos,
pensando nos acertos e desacertos, ndo estdo dados, ndo estdo prontos, estdo
sempre em processo. Eles sé@o construidos nas brechas, nas rela¢des, nos contextos
peculiares, onde as pesquisas acontecem. Nessas fendas, naquilo que escapa do
controle. Educacédo é assim, escapa ao controle, os convénios também. Portanto, ha
uma proposta e, se for aprovada, vai acontecer na efervescéncia da vida em
acontecimento nas escolas. Salientou que gostava de pensar o mundo e a Educacao
sempre nas suas contradi¢cdes. Esse convénio se coloca para ela como um espaco
do contraditdrio, que constitui a profisséo docente em toda a sua complexidade. E no
espaco do contraditério que também se constitui a universidade publica. E no espaco
do contraditério que se constitui a Unicamp, uma universidade publica, democratica
laica, socialmente referenciada e que todos defendem, todos da Faculdade de
Educacdo. Generalizou, pois todos defendem isso. E nesse movimento de busca
pessoal e profissional ela é sempre desafiada nas suas certezas. E tem assumido

isso: que as certezas estdo sempre em movimento. “Sera que cada um de nds esta
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tdo certo das suas verdades? E a pergunta que eu sempre me faco”. E nesses
espacos de interlocucao e discussao, isso se coloca com muito mais for¢a. Finalizou
sua fala, trazendo o poeta Carlos Drummond de Andrade, com o livro Corpo. Uma das
poesias que sempre a tocou de forma muito profunda: “Verdade. A porta da verdade
estava aberta, mas sO deixava passar meia pessoa de cada vez. Assim ndo era
possivel atingir toda a verdade, porque a meia pessoa que entrava so trazia o perfil
de meia verdade. E sua segunda metade voltava igualmente com meio perfil. E os
meios perfis ndo coincidiam. Arrebentaram a porta. Derrubaram a porta. Chegaram
ao lugar luminoso onde a verdade esplendia seus fogos. Era dividida em metades
diferentes uma da outra. Chegou-se a discutir qual a metade mais bela. Nenhuma das
duas era totalmente bela. E carecia optar. Cada um optou conforme seu capricho, sua
ilusdo, sua miopia. (Carlos Drummond de Andrade. Corpo. 10. ed. Rio de Janeiro:
Record, 1987. p.41-42)". O estudante Pedro Franco pontuou que pelo Regimento da
Faculdade de Educacéo e o de Extensdo, convénios com entidade privadas podem
ser pautados de fato, mas ndo quer dizer que devem ser aceitos. Com isso,
disposicdes contrarias ao convénio sdo totalmente legitimas. Frisou que ndo via
sentido em ficar citando regimentos, tendo em vista que estavam sendo seguidos.
Acrescentou que o manifesto se encontra no parecer da CEFE, pois foi levado para a
CEFE e lido e um importante elemento do debate. Assim como foi enviado por e-mail
a todos e lido naquela reunido. Manifestou sua preocupacao com algumas colocacdes
sobre a atuacdo na educacao, tendo em vista que tantos érgaos publicos estdo sendo
privatizados e escolas que ja aderiram a este projeto. Passa uma ideia de que é
possivel mudar o Instituto Unibanco e outros institutos ou grupos como “Todos pela
Educacao”, que fazendo um paralelo com a forma como eles atuam, eles tém uma
espécie de assembleia anual, em que quem pode votar € quem doou R$ 100.000,00
ou mais, ou seja, € possivel modificar isso dando R$ 100.000,00 dos cofres publicos
para estas instituicdes. No caso do Instituto Unibanco, a questdo é ainda mais
engessada, pois quem define quem vao ser os cabecas do Instituto Unibanco, € o
proprio Pedro Moreira Sales, a familia que lucrou com a Ditadura Militar. Nao € a toa
gue os presidentes do Instituto Unibanco, tiveram passagem pelo mercado financeiro
e pelo conglomerado Itad/Unibanco. E preocupante um discurso de que é possivel
mudar a atuagao desses programas, como o programa “Jovem do Futuro”, sendo que
estdo dentro de uma hierarquia extremamente rigida e o topo dessa cadeia € a familia
Moreira Sales que quer sim, se beneficiar, usufruindo da educagéo. A Professora
Selma Venco reiterou que a nova gestdo publica, o gerencialismo, que é parte da

pesquisa de tantos dos docentes da FE, quer fazer crer, que nao ha outra saida para
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tudo o que € publico, que a Unica saida € a participacéo no setor privado. Orientando-
se por isso, colocou uma questéo: a FE ndo esta a venda. Ou sera que deveriamos
fazer esta colocacgdo de outra forma? A FE vai passar a estar a venda? Questionou a
fala de que no Ceara existe gestdo democratica. Afirmou que poderia elencar uma
série de bibliografias sobre como se da a privatizacdo no Ceara. Mencionou que o
Prof. Antonio Carlos Amorim evocou a postura da Profa. Ana Horta. Diante disso,
problematizou. A Direcéo, na fala do Alexandro, pelo que entendeu, acabou de colocar
uma posicao e o Prof. Antonio Carlos também colocou uma posi¢édo. Agradeceu muito
aos seus alunos da quimica, que a ensinaram que neutralidade ndo existe nem no
PH. E importante observar que ndo havia ali neutralidade. Perguntou como as
coordenacdes votariam sobre o projeto. Foram consultados os coletivos que
representam, assim como o0s chefes fizeram? A CPG foi consultada? A CG foi
consultada? E novamente ressaltou que ndo era a autonomia das colegas
proponentes que estava sendo tangenciada. Isso ja havia sido dito e reiterado. Isso
estava parecendo uma cortina na fumaca para os tirar da questdo principal. Ja
comentou numa live que as pessoas tém total autonomia para desenvolver a pesquisa
gue bem entenderem, mas que nao envolvam a FE como um todo. A Profa. Eliana
Ayoub comentou sobre a questdo das verdades absolutas, trazendo, inclusive um
poema. Sao principios. Essa é que era a grande questdo. S&o os principios defendidos
historicamente na FE e lhe pareciam estar sendo mudados. A estudante Neide
Sampaio iniciou sua fala fazendo um apelo aos representantes docentes. Chamou a
reflexdo os discursos sobre inclusédo social, democratizacdo do ensino. Qual o futuro
se deseja para os jovens? Enquanto naguele momento havia milhares de jovens sem
acesso a Educacéo, ocorria ali aquela discussé@o sobre parcerias com bancos que
sequer entendem sobre justica social, sobre sofrimento, sobre educacgéo, visando
apenas ao lucro financeiro, ndo importando a eles a inclusédo de culturas e de outras
diversidades. Os estudantes que vieram de escolas publicas, de classe pobre, sofrem
de epistemicidio nessa instituicdo dita democréatica. Mencionou que quando chegou
na FE, em 2019, os docentes se tornaram referéncia para ela. E 0 que estava
acontecendo ali? Porque se eles eram seus espelhos para continuar seguindo esta
profissdo que estd sendo precarizada, baseados em que seguiriam esta profisséo, se
0os seus discursos invertem a légica dos principios da Faculdade de Educacao?
Chamou a bancada docente para essa reflexdo. Nao € possivel aceitar qualquer tipo
de privatizacdo dentro da universidade publica. E preciso combater e ndo fazer
parcerias. O que o Instituto Unibanco ensina sobre educacéo, sobre a matanca de 6

milhdes de indigenas que aqui viviam? Sobre a escraviddo dos negros da Africa? Sera
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gue eles ensinam isso ou sera que sO o dinheiro importa? Qual o discurso que ele
defende? Do capital ou de igualdade social? Finalizou dizendo que estava bastante
decepcionada, mas que respeitava o posicionamento de todos, pois estdo num pais
democratico. A Professora Ana Lucia Horta iniciou sua fala dizendo que iria retomar
algumas questdes que foram colocadas. Quando se fala do projeto, ndo quer dizer
gue a analise do projeto € pontual, ndo € pensando na amplitude do projeto, mas é
uma analise pontual, tendo em vista que 0s argumentos contrarios vao levantar uma
andlise muito mais de contexto. Neste sentido € uma analise muito mais
circunstanciada da proposta. Se voltarem ao parecer vdo perceber que ndo ha
discordancia. Quem levantou argumentos contrarios, ndo discorda com o que foi posto
em relacdo aos argumentos favoraveis que se destacam na proposta. Agradeceu a
estudante Neide por lembrar da importancia do professor. O que significa assumir a
academia, achar as propostas e diversas ONGs e tudo o0 mais, achar que eles podem
dizer o que deve ser feito na escola? A politica de avaliacdo dos resultados ndo esta
preocupada com o que é feito na escola. Quando falou do manifesto, quis registrar de
forma transparente o que aconteceu ha CEFE. Reforcou que a discusséo que estavam
tendo n&do estava no ambito, de forma alguma, da experiéncia, da autonomia das
professoras, da qualidade do projeto. A discussédo dizia respeito a outra questdo. O
respeito as normas é ponto de partida para qualquer discussdo que se tenha
institucionalmente. Um projeto que ndo esteja adequado as normas nem € discutido.
Mas estava se discutindo um projeto que se adequa as normas, mas nao € suficiente.
Estavam discutindo as implica¢@es institucionais disso. N&do se trata da liberdade de
catedra, esse argumento é fragil. A liberdade de céatedra se sobrepde as questdes
institucionais que estavam sendo discutidas? Outro detalhe que ela mencionou foi que
a minuta nao fala do uso do logotipo da Faculdade de Educagéo, mas o uso do
logotipo da Unicamp. Observou que nunca deixou implicito que ndo tinha uma
posicdo. E iria votar conforme essa posicdo. Ponderou muito sobre o risco de a
votagcado chegar a um termo de empate e quais seriam as implicagdes de um voto de
minerva. Nao iria fazé-lo na Congregacéo, pois nao lhe cabia isso, assim como ndo o
fez na CEFE, pois ndo é previsto no regimento, o que poderia ser questionado. Além
do que, néo queria colocar a CEFE nesta situacao de fragilidade. Salientou que na
Congregacéo se posicionaria, pois € membro. Observou que o parecer da CEFE
destacava os aspectos positivos da proposta e em seguida fazia uma analise de
contexto e, neste sentido, lembrou que outras propostas de parceria, que eram
colocadas a fundo perdido, eram muito distintas de uma articulagdo a uma proposta

gue estava em andamento ha muitos anos, que tem uma proposta consolidada. Outra
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questdo era o financiamento de bolsas. E verdade que todos usufruem de bolsas do
Santander. O Santander cede a verba, quem discute o aluno que sera selecionado e
projeto que sera contemplado ndo € o Santander. O Santander ndo interfere em nada.
Ele apenas cede as bolsas a instituicdo. E necessario distinguir isso. Ndo € a mesma
coisa conceder e usufruir bolsas do Santander e estabelecer um convénio como um
projeto que ja esta consolidado, que ja tem um perfil bastante consolidado. Neste
aspecto era inegavel que o espaco de atuacdo nessa brecha € muito reduzido.
Finalizou dizendo: “Que caiam mil maldigdes, eu resisto a essas maldigdes.
Resistimos juntos a essas maldi¢des”. Concluiu esclarecendo que a atuagcéo da CEFE
foi no sentido de abrir um debate transparente. O fato de se ter chegado a um
resultado de empate possibilitou & CEFE levar para a Congregacao, de modo muito
transparente, os argumentos favoraveis e contrarios. Encerradas as inscrigoes, o
Professor René Trentin registrou que ja se havia conversado bastante sobre o tema,
mas que pediria licenca para fazer ainda dois comentarios apenas, sobre dois pontos
gue lhe chamaram a atenc&o. Na verdade, nem eram téo diretamente ligados ao tema,
mas foram produzidos por ele. O primeiro deles, era algo de que se lembrou a partir
da fala do estudante Pedro Franco, que chamou a atencao para a questao do didlogo.
Com base nisso, chamou a atencado para a participacdo dos docentes na rede de e-
mails da FE e fez um apelo para que se refletisse sobre essa nossa participacao.
Informou que a direcdo ficou bastante preocupada, e possivelmente os membros da
Congregacéao também, com o clima que se criou, a partir das manifestacdes feitas ali.
Para ele, ficou bastante evidente que havia uma grande dificuldade de dialogar, de
conversar com os colegas. E uma dificuldade que ele, pelo menos, ndo se recordava
de ter visto no passado, pelo menos nesse nivel, aqui na Faculdade de Educacdo. A
ponto, inclusive de transbordar para fora dela. E se perguntava se iSSo seria 0 0SSO
novo jeito de funcionar, se sera assim daqui para frente. Se gostamos desse jeito de
funcionar. Destacou que, falamos tanto de Paulo Freire, damos o nome do nosso
Prédio a ele, citamos o Paulo Freire em diversos eventos e ndo ha nada mais
importante na pedagogia dele do que o didlogo. Se voltarmos ao capitulo trés da
Pedagogia do Oprimido, veremos que, para ele, o dialogo ndo é uma discussao
guerreira, ndo € polémica. Didlogo é encontro na busca da verdade. O diadlogo para
ele, € um ato de criacéo. E se perguntava: o que nds conseguimos criar com a forma
com a qual nés nos posicionamos na rede? Esclareceu que néo se referia ao debate
que estava ocorrendo na congregacgao, que até considerava que estava sendo muito
bom por sinal, mas aquilo que havia sido vivenciado na rede de docentes, por e-mails.

Reconhece que estamos numa situacéo excepcional com a pandemia, que nao temos
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nos encontrado presencialmente, que quando estamos em contato remoto, nos
sentimos um pouco mais a vontade, talvez, para falar as coisas. Talvez nos
precipitemos um pouco. Mas queria fazer este apelo, para que pensassemos sobre
isso. Se ndo poderiamos ter um outro jeito de nos relacionarmos. Para ele, uma das
coisas que mais evidenciam essa dificuldade de dialogo que apareceu ali, foi o fato
de que, o projeto em si mesmo, a proposta em si, que esta sendo discutida aqui, agora
de maneira mais aprofundada, sequer apareceu nas discussfes da rede.
Praticamente ninguém falou dele. Referimo-nos a varios aspectos que também séo
importantes, fundamentais, ndo estou negando isso. Mas a proposta em si nao
apareceu ali na rede. Coisas interessantes que apareceram aqui, podiam ter sido
debatidas la. Por exemplo, se o projeto proposto pode ou ndo ser uma alternativa
contra hegem®onica contra o projeto das escolas militarizadas. I1sso poderia ter sido um
tema interessante de debate. Se ndo concordamos que ele seja implementado através
do Instituto Unibanco, haveria uma outra forma de fazer isso? Sobretudo considerando
que, do projeto em si, parece que ninguém discordou. Ninguém levantou criticas
profundas ao projeto em si. Na verdade, foi o contrario, as pessoas fizeram questéo
de dizer: “n&do tenho nada contra o projeto”, “o problema € o financiamento”. Por que
nao pudemos fazer esta discussdo nesse nivel, mais académico, mais profissional,
também na nossa rede? E a forma como a coisa aconteceu ali, criou um clima de
animosidade. NGs, na Dire¢éo, ndo s6 sentimos isso pessoalmente, como também na
manifestagéo dos colegas. E criou-se um clima de dificuldade, de tensdo. Disse nao
saber se todos concordariam, mas que acreditava que ninguém se sente confortavel
com isso. Era uma sensacdo de sobressalto constante, a espera da proxima
mensagem, ou do proximo tema bombastico que vai detonar a nossa rede. Disse ter
se preocupado bastante como isso e o Prof. Alexandro também. Lembrou que ambos
colocaram em sua carta-programa um tépico que, talvez, para muitos nao seja
relevante, mas para eles era, que era a questdo do bem estar. Destacou que desejam
que a faculdade seja um ambiente de bem-estar e que isso era algo que todos
desejavam. Nunca, na nossa histéria mais recente, isso foi tdo necessario para
construir a nossa unidade. Estamos num cenario politico gravissimo. O ano que vem
nos esperam desafios enormes, gigantescos. Para comecar, o or¢camento da
universidade. NOs vamos encerrar o ano com 20 milhdes em caixa das reservas da
Unicamp. Teremos desafios gigantescos e precisamos estar unidos, fortalecidos. E
ficou muito preocupado com essa cisdo. Revelou esperar, sinceramente, que
consigamos superar isso. Lembrou que sempre tivemos divergéncias e, bem ou mal,

conseguimos lidar com elas, mas que ndo se recordava de ter vivenciado uma
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situacdo nesse grau de animosidade. Fez, entdo, um apelo para que se consiga
encontrar uma outra forma de nos relacionarmos na rede docente para que iSSO hao
comprometa a nossa condicao de convivéncia saudavel, ndo comprometa o prazer de
estar na faculdade, e ndo comprometa a nossa condi¢cao de unidade na luta politica
gue vem pela frente. Lembrou que tivemos uma vitoria importantissima na semana
passada, pois derrotamos uma parte significativa do PL 529. Isso foi divulgado nas
nossas rede, mas ndo teve nenhuma repercussao. Passou batido. Na verdade, teve
uma Unica repercussdo de um colega, funcionario administrativo, com o qual se
encontrou na FE e que veio comemorar com ele aquela vitéria. Estava chamando a
atencao para isso: temos questfes importantissimas que estdo além de varios pontos
de pauta que nos trazemos para a congregacao e precisamos estar juntos. Esclareceu
que ndo estava fazendo nenhum discurso utépico, ingénuo, pois sabia das diferencas
que existem na FE e que iriamos brigar muito ainda, sem davida, mas que nao
poderiamos perder o foco do carater académico das nossas divergéncias. Se nao
conseguirmos superar esse fracionamento, corremos o risco de permanecer isolados,
mesmo depois da pandemia. Cada um trabalhando no seu canto e tentado evitar o
colega. Fazia, entdo, um apelo para que ajamos diferente com a nossa rede e com as
nossas divergéncias. Um ultimo aspecto que destacou foi que a congregacdo tem
essa prerrogativa de decidir diferente do que majoritariamente esta decidido numa
regra, num regulamento, o que é muito bom. No entanto, algo que o incomodou muito
ao logo desse tempo foi ouvir algumas pessoas dizerem que seguir o regimento € um
ato somente legalista. Ndo é apenas legalista. Lembrou que fazia cinco meses que
estavam na gestdo e que, ao longo deste tempo, nas congregacdes, ouviu varias
vezes as pessoas dizerem, com razdo, que precisdvamos respeitar os debates
realizados aqui e que geraram os posicionamento histéricos da faculdade. Por
exemplo, quando discutimos a questéo dos estagios, tomamos decisfes importantes,
dificeis. E a posicdo defendida era sempre esta: vamos respeitar aquilo que a
faculdade deliberou nas suas instancias democréticas, como sempre foi. Gostaria que
isso fosse feito, também, em relacdo ao regimento da extensédo. Destacou que
participou bastante do momento em que ele foi elaborado e que ele também era
reflexo de um processo amplo de discussao, do qual participaram todas as instancias
da faculdade e estudantes e que resultou no que é chamado politica de extenséo da
faculdade. Solicitou que quando nos referirmos a uma norma, a um regimento que
reflete uma politica, ndo considerassemos que isto é apenas uma atitude legalista,
mas como expressao de uma politica. Assim como séo todos 0s outros regimentos.

Quando a politica de cotas foi aprovada na pos-graduacao, isso foi reflexo de uma
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deciséo politica da faculdade, a sua politica de pés-graduacao. Nao aceitariamos que
uma linha de pesquisa, por exemplo, nhum determinado processo seletivo, nao
respeitasse o critério das cotas por ter um candidato muito bom que né&o
correspondesse a esse critério. O argumento legalista ndo seria aceito neste caso.
Temos a liberdade de nos posicionarmos e a interpretacéo de estar ou ndo coerente
com a politica, € diversa. Mas é em relacdo a politica que nos posicionamos e nao
meramente em relacdo a uma questdo legal. E isso que ele gostaria de deixar claro,
em respeito a histéria de todos que participaram desta discussédo anteriormente. Ao
término de seu comentario, lembrou que havia sido sugerida pela Profa. Selma a
votacdo nominal e que aquela seria a primeira vez, na atual gestdo, que isso seria
feito. Esclareceu, entdo, como a votacéo ocorreria: o presidente chama os nomes, e
a pessoa declara se o seu voto é sim ou ndo. Apds estas consideracdes, o Professor
René Trentin colocou em votacédo a proposta do convénio, com votacdo nominal,

conforme solicitado no inicio da discussdo. Votos favoraveis (9): Alessandra

Aparecida Viveiro, Alexandro Henrique Paixdo, Anderson Ricardo Trevisan, Antonio
Carlos Rodrigues de Amorim, Carlos Miguel Ribeiro da Silva, Eliana Ayoub, Guilherme
do Val Toledo Prado, Lilian Cristine Ribeiro Nascimento, Miriam Cardoso Utsumi.

Votos contrarios (15): Alexandrina Monteiro, Ana Lucia Horta Nogueira, Carolina de

Roig Catini, Diego Barbosa, Fabiana de Cassia Rodrigues, Julia da Silva Oliveira, Julia
Pacheco e Zan, Juliana Marques Lourencgo, Luciano Pereira, Neide Silvania Campos
Sampaio, Nima Imaculada Spigolon, Norma Silvia Trindade de Lima, Pedro Silva
Franco, Ricardo Ariel N. Gilbert Bruno, Selma Borghi Venco. Abstencdes (1): Noemi

Rodrigues Jacintho. Sendo assim, a _proposta do convénio néo foi aprovada. O

Professor René Trentin salientou a importancia do debate que se sucedeu e
agradeceu a Profa. Telma Vinha e a Profa. Ana Aragdo pela disponibilidade de
participar da reunido da Congregacdo, prestando todos o0s esclarecimentos.
Considerando o adiantado da hora, o Professor René Trentin propés continuacdo da
reunido no dia 28/10 para completar a pauta do dia e poder entrar no Expediente, 0

que foi aprovado com um voto contrario. Em seguida, o Professor René Trentin

encerrou a reuniao agradecendo a presenca de todos. Nada mais havendo a tratar,
eu, Raquel Pigatto Vale Menezes, secretaria da Diretoria da Faculdade de Educacéo,
redigi e digitei a presente ata que assino e submeto a apreciagcdo dos senhores

conselheiros. Cidade Universitaria “Zeferino Vaz”, 19 de abril de dois mil e vinte e um.



